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Sintesi
Le recenti proiezioni demografiche confermano che la popolazione italiana è desti-

nata a subire una forte contrazione entro il 2050, con un calo fortemente concentrato
nelle aree interne del Sud, guidato dall’emigrazione selettiva di giovani e laureati al-
tamente qualificati. Questo documento programmatico sostiene che lo spopolamento
non è solo un indicatore quantitativo, ma il sintomo principale di un tessuto relazionale
in erosione all’interno delle comunità locali. Al di sotto di una soglia critica, la perdita
di coesione sociale e di fiducia reciproca allontana anche quei residenti che possiedono
forti legami locali. Le tradizionali politiche compensative e centralizzate attuate finora
hanno trasferito risorse finanziarie senza costruire una capacità organizzativa locale a
lungo termine. Proponiamo un definitivo cambiamento di paradigma verso una logica
generativa fondata sulla sussidiarietà orizzontale: investire in strutture cooperative
stabili, come cooperative comunitarie, centri civici e comunità energetiche, e valuta-
re le politiche di sviluppo regionale attraverso indicatori espliciti di densità relazionale.

Recent demographic projections confirm that Italy’s population is bound to expe-
rience a sharp contraction by 2050, with a decline heavily concentrated in the Southern
inner areas, driven by the selective out-migration of young people and highly qualified
graduates. This policy brief argues that depopulation is not merely a quantitative
indicator but the primary symptom of an eroding relational fabric within local commu-
nities. Below a critical threshold, the loss of social cohesion and mutual trust drives
out even those residents who possess strong local ties. Traditional compensatory,
centralised policies implemented so far have transferred financial resources without
building long-term local organisational capacity. We propose a definitive paradigm
shift towards a generative logic grounded in horizontal subsidiarity: investing in stable
cooperative frameworks - such as community cooperatives, civic hubs, and energy
communities - and evaluating regional development policies through explicit indicators
of relational density.
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Il problema: la crisi demografica e
relazionale delle aree interne
I dati forniti dall’Istat indicano che la popolazione residente in Italia è scesa a 58 milioni 943
mila individui (Istat, 2026). Secondo lo scenario mediano delle proiezioni demografiche sul
lungo termine, la popolazione complessiva è destinata a contrarsi a 54,7 milioni nel 2050,
fino a toccare i 45,8 milioni nel 2080 (Istat, 2025). Come evidenziato dai contributi scientifici
sul tema, il Paese ha ormai smarrito la propria capacità endogena di crescita demografica
(Rosina, 2024). Questo declino non colpisce il territorio nazionale in modo uniforme, ma
si muove lungo due vettori di faglia principali: l’asse Nord-Sud e la divaricazione tra aree
urbane e aree interne1 (SVIMEZ, 2024). La contrazione peraltro non è omogenea neppure
all’interno delle stesse aree interne (Tabella 1).

Tabella 1: Struttura e dinamica demografica delle aree interne per grado di perifericità.

Comuni
intermedi

Comuni
periferici

Comuni
ultraperiferici Aree interne Centri

Comuni (numero) 1928 1524 382 3834 4067
Popolazione (milioni) 8,0 4,6 0,7 13,3 45,7
Variazione 2014-2024 -3,9 -6,3 -7,7 -5,0 -1,4
Popolazione 0-14 anni 12,1 11,5 11,0 11,8 12,3
Popolazione 65 anni e più 24,7 25,9 26,8 25,2 24,1
Indice di vecchiaia 205 225 243 214 196

Nota. La variazione della popolazione e le quote per classe di età sono espresse in valori percentuali. L’indice di
vecchiaia è il rapporto fra la popolazione di 65 anni e oltre e quella di età 0-14, moltiplicato per 100. I Centri

comprendono i poli, i poli intercomunali e i comuni di cintura. I dati di struttura sono riferiti al 1° gennaio 2024.
Fonte: Istat, 2024.

Le due faglie su cui si sviluppa il declino demografico non corrono parallele ma si inter-
secano, e le aree interne del Mezzogiorno si collocano sul versante sfavorevole di entrambe.
Assumendo la classificazione su cui si fonda la Strategia Nazionale per le Aree Interne2 (SNAI),
fra il 2014 e il 2024 la popolazione residente delle aree interne meridionali si è ridotta del
6,3%, a fronte del 4,3% di quelle del Centro e del 2,7% di quelle del Nord (Istat, 2024). Un
divario destinato ad accrescersi significativamente (Tabella 2).

A gravare sul Mezzogiorno è il fenomeno del “degiovanimento”: la componente giovane
e in età attiva della popolazione si riduce in misura sproporzionata. Il bilancio demografico
evidenzia una forte contrazione naturale nazionale, con appena 355 mila nascite a fronte di
652 mila decessi, che determina un saldo naturale ampiamente negativo (-297 mila unità) e un
tasso di fecondità sceso al minimo storico di 1,14 figli per donna (Istat, 2026). Le aree interne
meridionali sono penalizzate da una scarsa attrattività per i flussi migratori internazionali e
rimangono i principali bacini che alimentano la mobilità interna verso le regioni del Centro-
Nord. Tra il 2002 e il 2022 le aree interne hanno perso, al netto dei rientri, 160 mila giovani

1Per aree interne si intendono i territori significativamente distanti dai centri di offerta dei servizi essenziali di
istruzione, salute e mobilità, e al tempo stesso dotati di rilevanti risorse ambientali, culturali e paesaggistiche (Barca
et al., 2014). La classificazione, aggiornata per il ciclo di programmazione 2021-2027, individua dapprima i comuni
polo e polo intercomunale che offrono un’istruzione secondaria superiore completa, un presidio ospedaliero sede
di DEA di I livello e una stazione ferroviaria di tipo Silver. I restanti comuni, sulla base dei tempi di percorrenza
stradale per raggiungere il polo più vicino, vengono classificati in quattro fasce: di cintura, intermedi, periferici e
ultraperiferici. Sulla base di tale classificazione, sono considerate aree interne i comuni intermedi (20-40 minuti di
percorrenza), periferici (40-75 minuti) e ultraperiferici (oltre 75 minuti).

2La Strategia, avviata nel 2013 nell’ambito dell’Accordo di Partenariato 2014-2020 e confermata nel ciclo 2021-
2027, persegue due obiettivi congiunti: il riallineamento dell’offerta dei servizi essenziali di istruzione, salute e
mobilità, a valere su risorse ordinarie del bilancio dello Stato, e il finanziamento di progetti di sviluppo locale con
i fondi europei.
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Tabella 2: Spopolamento nelle aree interne del Centro-Nord e del Mezzogiorno.

Centro-Nord Mezzogiorno

Variazione della popolazione
Osservata 2014-2024, totale aree interne -3,3 -6,3
Prevista 2023-2043, comuni intermedi -3,0 -11,2
Prevista 2023-2043, comuni periferici -5,6 -14,5
Prevista 2023-2043, comuni ultraperiferici -3,9 -18,1
Prevista 2023-2043, totale aree interne -3,7 -13,0
Comuni in declino
Entro il 2033, totale aree interne 70,1 89,8
Entro il 2043, totale aree interne 73,3 92,9

Nota. I valori sono espressi in percentuale. La variazione prevista è calcolata sullo scenario mediano delle
previsioni demografiche con base 1° gennaio 2023 (l’unica base disaggregata per classificazione SNAI e

ripartizione). I comuni in declino sono la quota di comuni delle aree interne per i quali si prevede una popolazione
inferiore a quella del 2023. Il dato osservato del Centro-Nord è ottenuto per differenza dai valori pubblicati per il

Nord (-2,7%), il Centro (-4,3%) e il Mezzogiorno (-6,3%). Fonte: Istat, 2024.

laureati di 25-39 anni a favore dei centri urbani e dell’estero, e quasi la metà dei trasferimenti
verso i centri urbani (46,2%) ha origine nelle aree interne del Mezzogiorno (Istat, 2024).

Chi emigra sottrae al territorio di origine un capitale che eccede la singola unità demo-
grafica: si tratta della popolazione che esprimerebbe la nuova imprenditorialità, formerebbe
nuovi nuclei familiari e sosterrebbe il tessuto associazionistico e civile locale.

La teoria economica classica interpreta questa evoluzione urbana attraverso le economie
di scala e la mobilità dei fattori (Krugman, 1991), la selezione migratoria basata sul capitale
umano (Sjaastad, 1962; Becker, 1964) e i circuiti di causalità cumulativa (Myrdal, 1957; Hir-
schman, 1958). Tuttavia, per comprendere appieno l’intensità del fenomeno nelle aree inter-
ne, è necessario decodificare lo spopolamento come un processo multidimensionale che si
sviluppa in tre fasi distinte:

1. Fase Economico-Tecnologica: L’industrializzazione e la successiva transizione verso i
servizi avanzati accrescono i vantaggi competitivi delle aree urbane, che offrono pros-
simità, specializzazione e accesso alle reti infrastrutturali, riducendo la centralità eco-
nomica dei territori interni.

2. Fase dell’Emigrazione Selettiva: La polarizzazione delle opportunità spinge alla par-
tenza i soggetti dotati di maggiore mobilità (giovani, studenti, profili qualificati). Tale
perdita si configura come un deficit organizzativo e di competenze prima ancora che
numerico.

3. Fase della Crisi Relazionale: Al di sotto di una determinata soglia critica di popolazio-
ne, l’architettura dei servizi essenziali e dei presidi comunitari (scuole, uffici postali,
parrocchie, presidi sanitari) collassa. La chiusura di questi spazi smantella i luoghi
quotidiani di generazione della fiducia sociale e della cooperazione.

Raggiunta la fase della Crisi Relazionale la causalità si inverte: non è più soltanto il ri-
tardo economico a generare l’emigrazione, ma è l’indebolimento dei legami sociali e del-
la qualità relazionale a produrre nuove decisioni di abbandono (Campolo et al., 2025), in-
nescando un circuito recessivo che si autoalimenta indipendentemente dalle sole variabili
macroeconomiche.
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Dalla logica compensativa alla
logica generativa, attraverso la
sussidiarietà
Dalla logica compensativa alla logica generativa
La maggior parte delle politiche per le aree interne ha storicamente adottato una logica com-
pensativa: “poiché siete svantaggiati, vi trasferiamo risorse”. Questa impostazione produce
dipendenza, non autonomia: genera infrastrutture fisiche senza generare capacità organiz-
zativa, costruisce strade senza costruire cooperazione. Il rischio che anche le future pro-
grammazioni riproducano questa logica - finanziando singoli progetti in luoghi privi della
capacità di progettarli, attuarli e valorizzarli - è concreto.

La logica alternativa, che possiamo definire “generativa”, non distribuisce risorse ma pro-
duce interdipendenza: non fornisce beni, ma crea organizzazioni che obbligano persone di-
verse a cooperare nel tempo. La differenza tra finanziare un centro polifunzionale e finanziare
una cooperativa, una fondazione o un’impresa di comunità che gestisce quel centro insie-
me ad altri servizi - il trasporto scolastico, alcune attività turistiche, una piccola comunità
energetica - è dirimente: nel primo caso si produce un bene fisico, nel secondo un’organiz-
zazione sociale, e dal punto di vista della rigenerazione comunitaria il secondo intervento ha
un impatto in genere molto più duraturo. Questo principio ha un corollario importante per
la questione occupazionale, spesso al centro del dibattito sulle aree interne. La domanda
più comune - come si creano posti di lavoro nelle aree interne? - rischia di essere fuorviante,
perché presuppone che il lavoro preceda la comunità. L’esperienza dei distretti industriali
del Nord-Est, delle cooperative emiliane e dei sistemi produttivi locali toscani, ampiamente
studiati da Giacomo Becattini (Becattini, 1987), suggerisce la sequenza causale opposta: pri-
ma si forma una comunità, poi emergono attività economiche stabili. Il capitale relazionale
non sostituisce il lavoro: ne aumenta la produttività e riduce i costi dell’imprenditorialità, in
linea anche con la teoria dell’azione collettiva sulla gestione delle risorse comuni (Ostrom,
1990). In un contesto di fiducia e cooperazione, attività insostenibili in isolamento diventano
praticabili collettivamente; molte risorse naturali, culturali e paesaggistiche delle aree inter-
ne restano inutilizzate non perché manchino le risorse, ma perché manca l’organizzazione
collettiva necessaria a trasformarle in valore economico.

Non è un caso che le esperienze di rigenerazione più convincenti - dai borghi della Cam-
pania che hanno attivato cooperative di accoglienza integrando migranti e giovani del terri-
torio, ai comuni del Salento che hanno costruito comunità energetiche a partire da piccole
quote di cittadini, fino ai progetti di agricoltura sociale rigenerativa nelle valli lombarde -
condividano una caratteristica comune: non hanno atteso l’arrivo di investitori esterni, ma
hanno iniziato a fare cose insieme. E il fare cose insieme ha prodotto fiducia, che a sua volta
ha reso possibile fare cose più ambiziose.

La politica economica dovrebbe dunque concentrarsi, in via prioritaria, sulla creazione di
“occasioni di cooperazione”: circostanze strutturate in cui persone diverse sono incentivate
a collaborare stabilmente attorno a obiettivi concreti. Non campagne culturali o appelli alla
solidarietà, ma organizzazioni reali con scopi reali - gestire un servizio di trasporto scolasti-
co, vendere collettivamente prodotti agroalimentari di qualità, organizzare un’offerta turi-
stica integrata, gestire un impianto di energia rinnovabile, produrre collettivamente crediti
di carbonio. L’economia comportamentale mostra che la cooperazione aumenta quando le
persone si incontrano regolarmente e prevedono di continuare a farlo in futuro: creare luo-
ghi e pratiche di incontro permanente - coworking rurali, hub civici, biblioteche di comunità,
cooperative multifunzionali - non è un lusso culturale, ma l’infrastruttura più strategica che
un’area interna possa costruire.
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Il principio di sussidiarietà come fondamento del
nuovo paradigma
Resta una domanda inevitabile: chi deve progettare e attuare questo cambiamento? È il nodo
politico più importante dell’intera questione, e per affrontarlo è utile attingere a una tradi-
zione di pensiero quasi assente dal dibattito tecnico sulle aree interne: la dottrina sociale
della Chiesa Cattolica e, in particolare, il principio di sussidiarietà, formulato nella Quadra-
gesimo Anno di Pio XI nel 1931 (Pio XI, 1931) e ripreso da tutta la successiva tradizione, in
continuità con la tradizione italiana dell’economia civile che da Genovesi (Genovesi, 1765)
arriva fino a Bruni e Zamagni (Bruni e Zamagni, 2004).

Il principio afferma che le decisioni devono essere prese al livello più basso in grado di
assumerle in modo competente: l’istanza superiore - lo Stato, la regione, gli enti di area va-
sta - interviene solo dove le istanze inferiori non possano provvedere autonomamente, e
quando interviene deve farlo per potenziare la capacità di quelle istanze, non per sostituirsi
ad esse. Il principio opera in due direzioni: verticale, fra i livelli di governo, e orizzontale,
nel rapporto fra le istituzioni pubbliche e le formazioni sociali che i cittadini si danno. Non è
solo una preferenza politica per il decentramento, ma una visione della persona come esse-
re relazionale che sviluppa le proprie capacità attraverso la partecipazione diretta alla vita
della comunità: una persona che non ha mai la possibilità di decidere ciò che la riguarda
non sviluppa la capacità di decidere; una comunità che riceve servizi ma non li gestisce non
sviluppa la capacità di progettarli; una società in cui tutto viene deciso dall’alto si impoveri-
sce civicamente anche quando si arricchisce materialmente, secondo un approccio coerente
con quello place-based proposto per le politiche di coesione territoriale (Barca, 2009).

La rilevanza di questo principio per le aree interne è immediata. Le politiche che hanno
dominato la programmazione italiana negli ultimi decenni - inclusa la stessa Strategia Nazio-
nale per le Aree Interne nella sua versione più recente - sono state caratterizzate da un’im-
postazione fortemente centralizzata e verticale, mentre politiche costruite con le coalizioni
locali richiederebbero strumenti flessibili, capaci di accogliere l’incertezza e di permettere
apprendimento e adeguamento in corso d’attuazione.

C’è un aspetto ancora più sottile che il principio di sussidiarietà mette in luce. La dot-
trina sociale della Chiesa ha sempre guardato con sospetto sia all’individualismo radicale
sia allo statalismo centralizzato, sostenendo che la vita sociale si organizza principalmente
attraverso corpi intermedi: associazioni, cooperative, parrocchie, sindacati, organizzazioni
di categoria, reti mutualistiche - non semplici strutture organizzative, ma luoghi in cui le
persone imparano a cooperare, negoziare, costruire fiducia ed esercitare responsabilità col-
lettiva. Uno degli aspetti meno discussi dello spopolamento è precisamente la scomparsa
di questi corpi intermedi: quando una comunità scende sotto la soglia critica di popolazio-
ne, non perde solo servizi, ma le istituzioni che producono fiducia sociale; e quando queste
scompaiono, gli individui restano soli davanti allo Stato e al mercato, senza mediatori, senza
organizzazioni che li rappresentino, senza le reti di reciprocità su cui poggiano solidarietà,
cura e sviluppo locale.

In questa prospettiva, la decisione politica dal basso non è soltanto un valore democra-
tico: è una condizione di efficacia. Una politica decisa altrove e calata sulle comunità locali
rischia non solo di essere inadeguata ai bisogni reali, ma di non trovare i soggetti capaci di
implementarla, perché ha sistematicamente trascurato di svilupparli. Una politica che na-
sce invece dall’ascolto delle comunità, che le coinvolge nella definizione delle sfide e nella
progettazione delle soluzioni, che attiva le energie locali invece di sostituirsi ad esse, produ-
ce risultati diversi: non solo servizi migliori, ma capacità organizzativa accresciuta, soggetti
collettivi più robusti, comunità più in grado di affrontare le sfide future.
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Tre implicazioni di policy
La crisi demografica delle aree interne meridionali non può essere compresa come un sem-
plice problema economico o demografico, né risolta attraverso politiche che agiscano su
una sola dimensione del fenomeno. La sua origine è strutturale - le grandi trasformazioni
del capitalismo contemporaneo hanno concentrato opportunità e risorse nei centri urbani,
avviando un’emigrazione selettiva che ha eroso il tessuto relazionale delle aree periferiche
- ma, una volta avviato, il processo si trasforma in un meccanismo autoalimentato in cui
l’indebolimento delle relazioni sociali produce nuova emigrazione, indipendentemente dal-
le condizioni economiche oggettive. In molti di questi territori siamo entrati in quella che
potremmo chiamare la “fase cumulativa” dello spopolamento, in cui la causa principale non
è più l’attrazione economica delle città, ma la percezione che il sistema sociale locale abbia
perso vitalità.

Da questa diagnosi discendono tre implicazioni di policy.
La prima: le politiche per le aree interne non possono limitarsi a creare posti di lavoro

o a erogare servizi. Devono avere come obiettivo esplicito la ricostruzione della densità
relazionale - la capacità di una comunità di produrre cooperazione, fiducia e responsabilità
collettiva. Non è un obiettivo astratto: si traduce concretamente nel sostegno alle forme
di auto-organizzazione, alle cooperative, fondazioni e imprese di comunità, alle istituzioni
intermedie, ai luoghi permanenti di incontro e collaborazione.

La seconda: le politiche devono essere progettate e attuate con le comunità, non per
le comunità. Il principio di sussidiarietà non è solo un valore etico, ma una condizione di
efficacia: una politica che bypassa i soggetti locali, anche quando offre risorse abbondanti,
rischia di produrre beni fisici senza generare capacità organizzativa, lasciando le comunità
non più forti ma più dipendenti di prima.

La terza: la valutazione delle politiche per le aree interne deve integrare indicatori di
densità relazionale accanto a quelli economici e demografici tradizionali - quante organiz-
zazioni di comunità sono attive, quanti progetti coinvolgono soggetti diversi del territorio,
quanti nuovi residenti partecipano alla vita associativa, quanti giovani assumono ruoli di
responsabilità nelle organizzazioni locali. Si tratta di variabili che raramente entrano nella
valutazione delle politiche pubbliche, ma che potrebbero essere più predittive del successo
di lungo periodo di qualsiasi altro indicatore.

Le aree interne del Mezzogiorno non presentano una fragilità intrinseca e immutabile:
esse si trovano all’interno di condizioni storiche e strutturali che ne determinano la vul-
nerabilità attuale. Modificare i presupposti teorici e gli strumenti operativi dell’intervento
pubblico costituisce il passaggio necessario per invertire la spirale del declino e trasformare
l’isolamento in un laboratorio di innovazione sociale ed economica.

Raccomandazioni chiave
Si raccomanda:

1. destinare una quota stabile dei fondi per le aree interne (SNAI e cicli di program-
mazione successivi) al sostegno di cooperative, fondazioni e imprese di comunità,
hub civici e altre forme di auto-organizzazione che generino densità relazionale,
non solo infrastrutture fisiche;

2. applicare il principio di sussidiarietà nella governance, progettando e attuando
gli interventi con le coalizioni locali, non calandoli dall’alto;

3. integrare nei sistemi di monitoraggio e valutazione delle politiche indicatori di
densità relazionale - organizzazioni comunitarie attive, progetti intersettoriali,
giovani in ruoli di responsabilità locale - accanto agli indicatori economici e
demografici tradizionali.
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sostenibilità ambientale, innovazione e migrazioni, coordinando iniziative sull’economia cir-
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