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SINTESI/EXECUTIVE SUMMARY 
Nel 2025, le crisi di Palestina e Sudan – pur diverse per storia e visibilità – rivelano una 
tendenza già in atto: la normalizzazione dell’instabilità e il ritorno dell’unilateralismo 
militare, con un indebolimento del multilateralismo e del diritto internazionale. 
Entrambe sono segnate da catastrofi umanitarie e da violenze su larga scala contro 
civili.  
Le due crisi hanno forti ricadute regionali: il conflitto Israele-Hamas ha presto 
coinvolto il Libano, la Cisgiordania occupata, lo Yemen/Mar Rosso, Siria e Iran; il 
Sudan mette sotto stress il Ciad e potenzialmente la Repubblica Centrafricana. 
Tuttavia, a metà 2025, la diplomazia è riemersa in entrambe i contesti con attori 
ricorrenti (Usa, Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Egitto, Turchia), ma resta fragile 
e transazionale, spesso senza inclusione delle popolazioni. Il caso di Gaza dimostra 
i limiti e le incongruenze dei recenti sforzi diplomatici, con un cessate il fuoco che 
esiste solo sulla carta, mentre continuano le azioni punitive ed arbitrarie da parte 
di Israele, in Palestina come nel Libano ed in Siria.  
Da qui una lezione operativa anche per il Sudan: chiamare “tregua” solo ciò che 
interrompe davvero la violenza contro i civili e apre l’accesso umanitario; misurare 
il successo diplomatico sulla riduzione concreta della sofferenza; integrare sin 
dall’inizio i binari umanitari, politici e di sicurezza; applicare il diritto umanitario 
senza indugio e doppi standard. 

In 2025, the crises in Palestine and Sudan – though different in history and visibility 
– reveal an already emerging trend: the normalisation of instability and the return 
of military unilateralism, accompanied by a weakening of multilateralism and 
international law. Both are marked by humanitarian catastrophes and large-scale 
violence against civilians. 
The two crises have significant regional repercussions: the Israel–Hamas conflict 
has rapidly drawn in Lebanon, the occupied West Bank, Yemen/the Red Sea, Syria 
and Iran; the conflict in Sudan is placing Chad under severe strain and potentially 
destabilising the Central African Republic. 
However, by mid-2025, diplomacy has re-emerged in both contexts, with 
recurring actors (the United States, Saudi Arabia, the United Arab Emirates, Egypt 
and Turkey), yet it remains fragile and transactional, often excluding affected 
populations. The case of Gaza illustrates the limits and inconsistencies of recent 
diplomatic efforts, with a ceasefire that exists largely on paper, while punitive 
and arbitrary actions by Israel continue in Palestine as well as in Lebanon and 
Syria. 
This offers an operational lesson for Sudan as well: to call a "truce" only what 
genuinely halts violence against civilians and opens humanitarian access; to measure 
diplomatic success by the tangible reduction of suffering; to integrate humanitarian, 
political and security tracks from the outset; and to apply international humanitarian 
law without delay or double standards. 
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Nel 2025, le due crisi che hanno segnato il Medio Oriente e l’Africa sono la Palestina e il 
Sudan. Si tratta di conflitti molto diversi per storia, cause, attenzione della comunità 
internazionale e visibilità mediatica, ma accomunate da profonde crisi umanitarie, l’uso 
e l’abuso della forza contro civili inermi e il sovrapporsi di crimini di guerra su larga 
scala. Nel loro insieme, entrambi dimostrano l’incrinamento del sistema internazionale 
post-guerra fredda, l’accrescere del disordine multipolare e un pericoloso ritorno al-
l’unilateralismo militare come strumento di avanzamento dei propri interessi. Il risul-
tato è una sorta di normalizzazione dell’instabilità, caratterizzato dal riemergere di 
conflitti irrisolti che interessano una molteplicità di attori volti ad ottenere i loro obiet-
tivi attraverso metodi transazionali che soddisfano i loro bisogni ma non quelli delle 
popolazioni, minando il diritto internazionale e marginalizzano la diplomazia.  

Nella Striscia di Gaza, dopo oltre due anni di conflitto a seguito degli attacchi del 7 ot-
tobre 2023, si contano oltre 70 mila morti accertati, infrastrutture essenziali distrutte, 
e un assedio israeliano che trasforma acqua, cibo, elettricità e medicine in strumenti 
di pressione bellico-politica (B’Tselem, 2025). La popolazione di Gaza, 2.1 milioni di 
persone, in larga parte minorenne, è stipata nelle zone centrali della Striscia mentre il 
restante 53% del territorio rimane sotto diretto controllo dell’esercito israeliano. Gli in-
dicatori umanitari sono al collasso, alimentando crescenti accuse di genocidio e crimini 
contro l’umanità nei confronti di Israele (B’Tselem, 2025a). L’economia di Gaza ha perso 
l’87% del proprio valore dal 2022, mentre il Pil pro capite è tornato ai livelli di 22 anni 
fa, con stime che si aggirano ai 50 centesimi di dollaro al giorno (UN News, 2025a). Le 
aspettative di vita nella Striscia sono crollate di 35 anni nel 2024 (De Vogli et al., 2025), 
mentre per l’Indice di Sviluppo Umano (ISU), l’Onu stima che, nel loro insieme, i territori 
occupati palestinesi sono tornati indietro di 24 anni, mentre la Striscia di Gaza ai livelli 
approssimativi del 1955 (UNDP, 2024). La guerra in Sudan, pur essendo quasi inesistente 
nel dibattito pubblico, conta circa 100 mila morti, ha prodotto la più grande crisi di sfol-
lati al mondo con 12,5 milioni di persone in fuga dentro e fuori il Paese verso Etiopia, 
Ciad, Sud Sudan e Egitto (Al Jazeera, 2025a). A ciò si somma un’intera generazione di 
minori fuori dalla scuola (tra i 13 e 17 milioni secondo le Nazioni Unite (Un News, 2025), 
25 milioni di persone che soffrono la fame e che hanno subito violenze brutali (Al Ja-
zeera, 2025a).  

Oltre agli aspetti umanitari, un altro elemento che accomuna le crisi della Palestina e 
del Sudan sono le ricadute regionali: dalla Striscia di Gaza il conflitto si è gradualmente 
espanso, coinvolgendo da subito il Libano e Hezbollah, ma anche la Cisgiordania oc-
cupata – dove specie nel 2025 sono in atto politiche repressive e di espansione delle 
colonie israeliane senza precedenti (Acled, 2025). Inoltre, il conflitto ha coinvolto diret-
tamente anche lo Yemen e le rotte marittime del Mar Rosso, la Siria, l’Iran e il Qatar, 
paesi che in maniere diverse ospitano elementi della cosiddetta ‘Asse della resistenza’ 
filo-iraniana. Tutti questi paesi hanno subito violenti bombardamenti da parte di 
Israele, intento, dopo il trauma del 7 ottobre, a ridisegnare la mappa mediorientale at-
traverso l’uso sempre più sconsiderato della forza (The Economist, 2025). In Sudan, 
dove invece si combatte più via terra, il conflitto sta iniziando a mettere a dura prova la 
stabilità del vicino Ciad e, a rischio, la Repubblica Centrafricana.  

Tuttavia, dopo mesi di stallo o timidi tentativi di risolvere le crisi, entrambe riemerse 
nel 2023, la diplomazia è tornata a dare segnali di vita a metà del 2025. I principali 
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attori in entrambi i dossier sono gli stessi: Stati Uniti, Arabia Saudita, Emirati Arabi 
Uniti, Egitto e Turchia. Nel dossier palestinese si è vista un’accelerazione di iniziative 
in concomitanza all’annuale Assemblea generale Onu: dichiarazioni e formati del 
Sud globale come il Gruppo dell’Aia volte a sanzionare Israele ed aumentare il so-
stegno al diritto internazionale, si sono sovrapposte ad iniziative euro-arabe come 
quella franco-saudita e una serie di piani arabi di “early recovery” per Gaza. A questo 
si aggiungono gli annunci di riconoscimento dello Stato di Palestina da parte di Paesi 
europei e non, fino all’annuncio di un cessate il fuoco ad ottobre seguito dall’ado-
zione della Risoluzione 2803 del Consiglio di sicurezza (United Nations Security 
Council, 2025). Approvata il 17 novembre, la Risoluzione avalla il piano in 20 punti 
presentato dal Presidente Trump, che prevede lo scambio di prigionieri, il ritiro gra-
duale delle truppe israeliane dalla Striscia di Gaza, il disarmo di Hamas e una ancora 
poco definita missione di stabilizzazione internazionale a Gaza (BBC News, 2025). Il 
piano, duramente criticato perché sviluppato senza coinvolgimento palestinese1, 
prevede l’attuazione di un’amministrazione di governance transitoria capeggiata 
dagli Stati Uniti in coordinamento con Israele e altri paesi alleati (Times of Israel, 
2025). Quest’ultimi, sarebbero chiamati a gestire dall’alto un comitato apolitico pa-
lestinese con responsabilità unicamente civili e amministrative nella Striscia, o più 
probabilmente in quelle parti di Gaza (il 53%) direttamente controllato da Israele 
(The Guardian, 2025).  

Sul Sudan, dopo un’amministrazione Biden che ha delegato la questione all’ufficio 
Africa del dipartimento di Stato considerandola poco rilevante, e pressioni da parte di 
Riad, Abu Dhabi e Cairo, una convergenza fra Washington e Riad – innescata dall’inizia-
tiva del principe ereditario saudita che ha portato il Presidente statunitense a prendere 
in mano il dossier – ha dato, nel mese di novembre, nuovo slancio al formato di Jed-
dah2. Nel mentre, la Quad Declaration (U.S. Department of State, 2025) di settembre è 
stata percepita da ampi settori della società sudanese come una base possibile per col-
legare cessazione e fine della guerra, invece di limitarsi a congelarla. Ma anche come 
un tentativo da parte di Washington di mettere ordine e coordinare le diverse iniziative 
seppur in maniera limitata.  

Eppure, a guardare più da vicino, questo ritorno della diplomazia sul Sudan appare tut-
t’altro che lineare. Nonostante i vari tentativi, la diplomazia resta, ad oggi, debole e di-
scontinua, frenata dalla polarizzazione regionale, dallo scarso coordinamento fra formati 
diversi e dalla riluttanza di un’amministrazione Usa distratta e restia ad investire davvero 
capitale politico in un serio sforzo di pace (ICG – Sudan). Non a caso, nelle settimane 
successive alla firma della dichiarazione congiunta del Quad, la situazione sul terreno è 
addirittura peggiorata: il generale Burhan, a capo dell’esercito regolare sudanese, ha re-
spinto pubblicamente la roadmap proposta, le Rapid Support Forces (Rsf) l’hanno igno-
rata mentre consolidavano il controllo su El Fasher, e nessun colloquio diretto tra le due 
parti è stato avviato. In questo contesto, una vera tregua umanitaria è difficilmente im-

 
1 Si veda ad esempio; The Palestine Institute for Public Diplomacy, “Palestinian Civil Society on Trump’s ‘Peace Plan’,” 2 ottobre 
2025, https://www.thepipd.com/statements/palestinian-civil-society-on-trumps-peace-plan/; Charles H. Johnson and Frederic 
Wehrey, “How the Flaws of Trump’s Gaza Deal Prevent an Enduring Peace,” Commentary, The Carnegie Endowment, 14 novembre 
2025, https://carnegieendowment.org/emissary/2025/11/trump-gaza-deal-fatal-flaws-prevent-peace?lang=en
2 Il formato di Jeddah rappresenta i tentati accordi di negoziato e di cessate il fuoco mediati dall’Arabia Saudita e dagli Stati Uniti 
iniziati, con scarso successo, nel 2023.
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maginabile senza un negoziato diretto tra i due vertici militari, con il resto della roadmap 
mantenuto come orizzonte di riferimento, non come sostituto del dialogo  

Nonostante questi dubbi, si tratta di sviluppi che, in sé, meritano di essere riconosciuti: 
dopo mesi in cui la logica militare ha dominato (non solo su questi due fronti) il sem-
plice fatto che cessate il fuoco, tregue umanitarie e percorsi politici tornino al centro 
delle agende delle grandi capitali è un passo importante. Soprattutto per le popolazioni 
civili. Bisogna però rimanere cauti. Gli ultimi avvenimenti in Palestina come nella Stri-
scia di Gaza e in Sudan mostrano che sebbene importante, non è sufficiente far rientrare 
la diplomazia in scena: occorre ridefinire su che cosa si misura il successo diplomatico, 
e quali criteri permettono di chiamare “pace” o “tregua” ciò che accade sul terreno. 
Inoltre, avviare trattative transazionali – come sembra preferire l’amministrazione 
Trump – senza includere gli attori chiave o andare a fondo nelle radici di questi conflitti, 
rischia di peggiorarne le conseguenze, contribuendo nel mentre ad incrinare ulterior-
mente la credibilità del sistema Onu, del diritto internazionale e del valore della diplo-
mazia stessa.  

Il caso palestinese mostra chiaramente cosa significhi un cessate il fuoco che esiste 
sulla carta ma non nella vita delle persone. La tregua a Gaza è entrata in vigore il 10 ot-
tobre, ma sono quasi 400 i palestinesi uccisi, con circa 500 violazioni della tregua im-
putate ad Israele (Al Jazeera, 2025b). Continuano nel mentre le restrizioni arbitrarie di 
aiuti umanitari da parte di Tel Aviv, così come i bombardamenti e gli omicidi mirati di 
esponenti di Hamas o altri gruppi armati palestinesi nella Striscia di Gaza (Amnesty In-
ternational, 2025). Nella Cisgiordania occupata, invece, si registrano numeri senza pre-
cedenti di attacchi e uccisioni di palestinesi da parte dell’esercito israeliano e i coloni 
armati, demolizioni punitive di abitazioni e infrastruttura civile, l’aumento di sfollati in-
terni e l’annuncio record di nuove colonie ed insediamenti israeliani (CNN, 2025; Le 
Monde, 2025). Lo stesso accade in Libano, dove vige un cessate il fuoco dal 27 November 
2024, ma nei fatti continuano le azioni unilaterali israeliane. Sono quasi 1,600 gli attac-
chi israeliani registrati in Libano tra gennaio e fine novembre 2025 (Acled, 2025b), men-
tre almeno 127 civili sono rimasti uccisi secondo fonti Onu (OHCHR, 2025). La situazione 
in Libano, cosi come in Siria – dove la pressione militare israeliana sul nuovo regime di 
Damasco continua a destrare profonda preoccupazione – rimane altamente instabile, 
con il governo israeliano intento a minacciare una nuova massiccia invasione qualora 
l’esercito libanese fallisca nell’impossibile compito di disarmare Hezbollah entro la fine 
del 2025 (The Guardian, 2025a).  

In Sudan, la dinamica è diversa ma il rischio è simile. Il conflitto è profondamente in-
ternazionalizzato: potenze regionali e globali finanziano e armano le parti – in partico-
lare gli Emirati Arabi Uniti sostengono militarmente le Forze Rapide di Supporto del 
generale Hemetti contro l’esercito regolare guidato dal generale Burhan – trasformando 
il conflitto in un vero e proprio terreno di scontro e interessi di attori esterni. I tre pro-
cessi diplomatici in atto – il percorso umanitario che passa da Washington e Jeddah, il 
percorso politico promosso dall’Unione Africana e dal Cairo, le discussioni sugli assetti 
di sicurezza fra esercito e forze paramilitari – restano di fatto scollegati tra loro. Soprat-
tutto, i due attori chiave – Burhan e Hemetti – non si sono ancora incontrati e chi per 
uno chi per l’altro criticano qualsiasi iniziativa. Come sottolinea Yasir Arman, uno dei 
leader dell’opposizione civile, si negozia in parallelo su tre tavoli diversi una sola guerra, 
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senza un quadro comune che leghi tregua, accesso umanitario, transizione politica e 
riforma del settore della sicurezza.  

Tuttavia, dopo il cessate il fuoco di Gaza, alcuni commentatori hanno iniziato a chiedersi 
se il “blueprint” negoziale – accordo in fasi, misure di fiducia progressive, monitoraggio 
umanitario, e coinvolgimento di molteplici attori – possa servire da modello anche per 
il Sudan. I due dossier sono “intrecciati” attraverso gli stessi attori diplomatici, alleanze 
sovrapposte, transazionalismo politico-economico e preoccupazioni di sicurezza con-
divise. Se il formato di Gaza dovesse funzionare, potrebbe diventare una fonte di ispi-
razione per i negoziatori sudanesi (African Arguments, 2025). Tuttavia, Sudan e Palestina 
non sono solo due teatri diversi: sono due tipi di guerra differenti. Gli orrori di Gaza dal 
7 ottobre in poi sono il prodotto di un’occupazione militare israeliana che dura da 57 
anni, dell’completo assedio della Striscia di Gaza da 17 anni e di un sistema di apartheid 
che frammenta il territorio, sottoponendolo ad un regime di dominazione etnico-reli-
giosa, come documentato da B’tselem e molti altri (B’tselem, 2021); il Sudan è innan-
zitutto una lotta di potere interna tra élite militari, innervata da economie di guerra e 
interferenze regionali. Inoltre, il ruolo degli attori esterni non è sovrapponibile: in Pale-
stina la Turchia e il Qatar, partner privilegiato degli Stati Uniti e a sua volta colpito dai 
bombardamenti israeliani perché ospitava, su richiesta Usa, gli uffici della delegazione 
politica di Hamas a Doha, hanno esercitato pressioni significative su Washington per 
arrivare al cessate il fuoco di Gaza; in Sudan, gli Emirati – accusati di sostenere militar-
mente le RSF – non subiscono né una pressione militare diretta né un costo politico pa-
ragonabile. Pensare di “copiare” lo schema di Gaza sul Sudan rischia quindi di ridursi 
alla tentazione di applicare una soluzione prefabbricata a contesti profondamente di-
versi, con il rischio di ignorare le specificità locali proprio mentre si proclama di volerle 
rispettare (African Arguments, 2025).  

Al di là dei formati negoziali, resta però una verità più semplice: in guerra il dialogo 
conta ancora. Nonostante viviamo in un’epoca in cui il dialogo è considerato uno stru-
mento “dei deboli”, mantenere aperti i canali di comunicazione contribuisce a produrre 
azioni importanti – sebbene meno eclatanti di un accordo di pace: scambio di prigio-
nieri, evacuazioni, accessi umanitari e una marcata diminuzione della violenza. Si tratta 
di azioni chiave che durante un conflitto possono ristabilire fiducia tra i belligeranti, ri-
durre tensioni e seminare i semi per la costruzione di un vero e proprio processo di 
pace. Misure minime, attraverso il dialogo, sono quindi indispensabili. Tuttavia, anche 
le misure minime devono avere il loro effetto concreto sulla popolazione.  

RACCOMANDAZIONI CHIAVE 
Il primo elemento che emerge, mettendo insieme Gaza e Sudan, è dunque la 
necessità di ridare contenuto alle parole. Un “cessate il fuoco” che non interrompe 
gli attacchi contro i civili, che lascia in piedi l’assedio, che non garantisce accesso 
umanitario, che non consente a bambini, donne e uomini di ricevere cibo, acqua, 
cure mediche e di tornare a studiare non è una tregua, ma una fase diversa della 
stessa guerra. La prima proposta è quindi di assumere, nel lavoro diplomatico, una 
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definizione più esigente e concreta di cessate il fuoco e legarla necessariamente ad 
una tregua umanitaria: non solo assenza di operazioni militari su larga scala, ma 
sospensione degli attacchi indiscriminati, fine dell’uso della fame come arma, 
apertura effettiva dei corridoi umanitari, ritorno alla piena operatività degli attori 
umanitari imparziali e riconosciuti – a partire dalle agenzie Onu. Le soluzioni ai 
conflitti richiederanno molto tempo – ed è per questo che non bisogna pretendere 
che nel giro di un anno si trovi una risoluzione. Ciò non è realistico. Ma esigere che 
la popolazione civile non sia martoriata e che vi sia un riconoscimento del diritto 
internazionale dovrebbe essere il requisito minimo e fondamentale per misurare 
l’efficacia di una tregua e annesso processo diplomatico.  
Ciò è necessario perché in entrambi i contesti, l’emergenza umanitaria e i crimini di 
guerra non sono soltanto conseguenza del conflitto, ma strumenti di pressione e di 
controllo. Chi decide se e quando gli aiuti passano esercita un potere enorme sulla 
popolazione. Per questo l’accesso umanitario non può essere trattato come un 
capitolo tecnico da rinviare o “depurare” dal negoziato politico, oppure come una 
concessione, una carta di ‘scambio’: è uno dei principali indicatori di serietà degli 
accordi. Prima di arrivare ad un accordo duraturo, soprattutto in una guerra 
profonda e violenta, le parti devono mostrare segni di buona volontà che, oltre a 
mostrare il desiderio di trovare una soluzione, creano fiducia reciproca e, 
soprattutto, aiutano a trasformare i belligeranti da attori militari a attori politici agli 
occhi della popolazione. Una diplomazia responsabile dovrebbe considerare la 
capacità di garantire cibo, acqua, assistenza sanitaria e protezione ai civili, oltre che 
agli operatori umanitari – a Gaza come in Sudan – come il primo criterio per valutare 
se una tregua stia realmente funzionando.  
Una tregua umanitaria e un cessate il fuoco sono quindi strumentali essenziali per 
iniziare ad affrontare le cause profonde dei conflitti. A Gaza, la radice del problema 
risiede in decenni di occupazione, in un regime di apartheid, nella mancanza di 
un mediatore neutrale esterno e nella progressiva trasformazione del blocco e 
dell’assedio di Gaza e dei territori occupati palestinesi in un’economia di guerra e 
di punizione collettiva. Nel Sudan, il nodo sta nella natura militarizzata dello Stato, 
nelle economie di guerra costruite attorno alle risorse naturali e alle rotte 
commerciali, nella lunga storia di esclusione delle periferie e nell’intreccio fra 
attori nazionali e ingerenze regionali. In entrambi i casi, la fame – intesa come 
malnutrizione di massa, collasso dei servizi essenziali, impossibilità di accedere 
al cibo – è al centro della crisi. In entrambi, i bambini sono le prime vittime, e l’idea 
stessa di futuro viene erosa dall’impossibilità di andare a scuola, curarsi, crescere 
in un ambiente minimamente sicuro. 
Che cosa accade quando si dichiara chiusa una crisi senza affrontarne davvero le 
cause profonde? L’Etiopia offre un precedente. La guerra nel Tigray (2020–2022) ha 
fatto circa 600 mila vittime, usando cibo e servizi di base come armi. L’accordo ha 
fermato i combattimenti, ma non le cause del conflitto; le cancellerie europee hanno 
preferito considerare il dossier chiuso. Per anni Addis Abeba è stata letta quasi come 
una “success story” di crescita e stabilità, partner chiave per migrazioni e sicurezza, 
senza porre vere condizioni su diritti e responsabilità. Il risultato è un doppio 
fallimento: nessun partner davvero affidabile e un Paese oggi profondamente 
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instabile, dove la narrativa della stabilità si è trasformata in una scommessa persa 
(Zaurrini, 2025). 
Da qui discende un’altra implicazione: la necessità di una diplomazia che, nel medio 
termine, non si rivolga solo alle élite armate. Nel caso sudanese, Arman ricorda 
come la guerra sia stata voluta dagli attori legati al colpo di Stato del 25 ottobre 2021 
e al vecchio blocco islamista, contro la volontà delle forze che hanno guidato la 
rivoluzione del 2018–2019. Un accordo che non abbia al proprio centro anche le 
forze civili e i movimenti delle regioni marginalizzate, rischia di essere percepito 
come un compromesso fra chi ha scatenato la guerra e chi ne trae profitto. Qualcosa 
di analogo vale, in forma diversa, per la Palestina: qualunque assetto futuro che 
riguardi la Striscia di Gaza non potrà essere sostenibile se ridurrà la popolazione 
locale a semplice oggetto di piani di “stabilizzazione” elaborati altrove, senza un 
effettivo protagonismo politico palestinese. In questo senso, un cessate il fuoco può 
essere strumentale: mette al centro i belligeranti, limitando però il loro sforzo 
all’aspetto militare e contemplando, contemporaneamente, che l’accordo di pace 
vero e proprio dovrà includere anche e soprattutto i civili.  
Infine, Gaza e Sudan pongono in modo inequivocabile il problema del rispetto del 
diritto internazionale umanitario. Le decisioni della Corte internazionale di giustizia 
e i mandati della Corte penale internazionale, come le denunce relative a crimini di 
guerra e contro l’umanità in Sudan, sono diventati un terreno centrale della battaglia 
per la legittimità. Se le grandi potenze e gli attori regionali invocano il diritto in alcuni 
casi e lo ignorano in altri, è inevitabile che si rafforzi la percezione di doppi standard, 
in particolare nel Sud globale. Significative in questa cornice sono le continue 
pressioni e sanzioni dirette ad esponenti della Corte penale internazionale da parte 
degli Usa, ma anche dal governo britannico (The Guardian, 2025b).  
In questo senso, il Sudan non è “un conflitto africano come gli altri”, ma un vero 
e proprio banco di prova per il sistema internazionale – e in particolare per lo 
spazio afro-arabo – sulla capacità di reagire con serietà di fronte a una sofferenza 
umana catastrofica. Se, di fronte a centinaia di migliaia di morti, alla più grande 
crisi di sfollamento al mondo e a accuse documentate di crimini di guerra e contro 
l’umanità, la risposta collettiva resta episodica, frammentata e subordinata alle 
agende di potenze regionali in competizione, il messaggio che arriva al resto del 
mondo è chiaro: né le norme né le istituzioni internazionali sono in grado di 
proteggere davvero chi è intrappolato in questo tipo di guerre (Dialogue 
Initiatives, 2025).  
A partire da questi elementi, Gaza e Sudan possono e devono essere assunti come 
casi pilota per una pratica diplomatica diversa: una pratica che chiami cessate il 
fuoco solo ciò che ferma davvero la violenza e apre gli aiuti; che misuri il successo 
non sulla quantità di accordi firmati ma sulla diminuzione concreta della sofferenza; 
che applichi il diritto umanitario internazionale in modo non selettivo; e che integri 
sin dall’inizio, in un’unica roadmap, i binari umanitari, politici e di sicurezza perché 
solo così si può costruire un processo più ampio e duraturo, un processo che 
prioritizza il concetto di sicurezza umana, e che sia in grado limitare i trend attuali 
di transazionalismo che poco hanno a che vedere con la diplomazia e ancora meno 
con la pace. 
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