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1. Introduzione e contesto

Il cambiamento climatico e le pressioni antropogeniche rappresentano una minaccia
crescente per la conservazione degli ecosistemi fragili, mettendone a rischio la sopravvivenza.
Fra di essi, le zone umide costiere rappresentano sistemi socio-ecologici dagli equilibri
delicati e complessi. Esse rivestono funzioni essenziali per la regolazione climatica e
forniscono servizi ambientali, culturali, sociali, ed economici di enorme importanza per le
comunita, ma sono fortemente messe a rischio da fenomeni di degrado, frammentazione,
perdita di biodiversita, eutrofizzazione. La conservazione e il ripristino delle funzionalita di
questi ecosistemi e strategico per la mitigazione dei cambiamenti climatici, ma I'efficacia
delle azioni di management ambientale dipende fortemente dalla capacita delle istituzioni di
sviluppare politiche e processi di gestione territoriale che coinvolgano attivamente gli
stakeholder locali, promuovendo lo sviluppo condiviso di soluzioni partecipative, integrate e
transdisciplinari. In questo contesto, la valutazione dell'accettabilita sociale gioca un ruolo
fondamentale nella sostenibilita delle azioni di ripristino.

2. Problema di ricerca e domande stimolo

Nonostante la crescente consapevolezza del ruolo chiave dell’accettabilita sociale per
I'efficacia delle iniziative di conservazione e ripristino, i progetti di gestione ambientale
spesso mettono in secondo piano le dimensioni socio-economiche e culturali, focalizzandosi
prevalentemente sulle dimensioni di tipo ambientale e biofisico. Questo squilibrio puo
compromettere la fattibilita e |'efficacia degli interventi, generando forti resistenze locali e
riducendo il potenziale impatto delle politiche ambientali.

Questo contributo propone una riflessione sul ruolo che le scienze sociali possono giocare
nello sviluppo di strategie integrate per la conservazione degli ecosistemi. In particolare, la
Commissione Europea richiede sempre piu frequentemente lo sviluppo di approcci
interdisciplinari che integrino le scienze umane e sociali, con l'obiettivo di facilitare il
cambiamento sociale trasformativo. Spesso, pero, le scienze sociali vengono ancora percepite
come ancillari rispetto al resto della comunita scientifica, con conseguenti difficolta
nell’affermazione di approcci e metodi.

Quale contributo possono dare le scienze umane e sociali in questo contesto? Quali metodi e
approcci innovativi possono sviluppare per facilitare la creazione di approcci transdisciplinari
per un management ambientale sostenibile ed efficace?



3. Approccio metodologico

In questo contesto, si discute |'esperienza del progetto Horizon Europe RESTORE4Cs
(Restoration of wetlands for Carbon pathways, Climate Change mitigation and adaptation,
ecosystem services, and biodiversity co-benefits) che ha sviluppato un approccio
metodologico innovativo per integrare la valutazione dell’accettabilita sociale nel disegno di
strategie di ripristino delle zone umide, integrando in modo transdisciplinare le conoscenze
scientifiche con le conoscenze e competenze delle comunita e degli stakeholder locali. |l
metodo € stato testato nei sei siti pilota di progetto (zone umide costiere in Portogallo,
Spagna, Paesi Bassi, Romania, Lituania, Francia) e combina I'Analisi Multicriteri con approcci
di valutazione dell’Accettabilita Sociale (SAA) attraverso un approccio partecipativo.

4. Discussione e conclusioni

L'analisi comparativa condotta in RESTORE4Cs ha confermato I'importanza di integrare
approcci di valutazione dell'accettabilita sociale nelle strategie di conservazione e ripristino
delle zone umide per aumentare |'efficacia e la sostenibilita delle azioni di management
ambientale.

Il metodo sviluppato si dimostra efficace nel colmare il divario tra valutazioni tecniche e
percezioni locali, promuovendo I'apprendimento reciproco e la co-produzione di conoscenza
e di soluzioni efficaci e sostenibili. Tuttavia, restano aperte numerose sfide metodologiche e
di rappresentativita, legate soprattutto alla scalabilita dei risultati e alla validazione dei
metodi.

In conclusione, l'approccio proposto contribuisce a rendere le pratiche di restaurazione piu
inclusive e sostenibili, valorizzando il ruolo delle comunita locali nella gestione ambientale.
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