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1) Introduzione 

 

La concentrazione della produzione tecnologica in specifici hub globali è un fenomeno noto, 

dal quale l’Europa risulta però assente (Edler, 2023; Rikap e Lundvall, 2021). Nessun 

principale dispositivo o piattaforma digitale è “Made in Europe”, il che rende il continente 

dipendente da fornitori stranieri. Sebbene tale dipendenza sia stata a lungo accettata grazie 

all’integrazione economica e all’alleanza atlantica, essa espone oggi l’Europa a gravi 

vulnerabilità (Mendonça et al., 2024). La letteratura sulla sovranità tecnologica evidenzia 

infatti come la mancanza di controllo sulle attività strategiche ad alta intensità di conoscenza 

generi fragilità politiche ed economiche (Coad e Rao, 2008; Crespi et al., 2021; Bria et al., 

2025). 

L’Europa dovrebbe sviluppare competenze tecnologiche proprie per poter cooperare e 

competere con Stati Uniti, Cina e paesi emergenti. Tuttavia, la costruzione di tali competenze 

richiede tempo (Savory, 2006) e un ecosistema che favorisca lo scambio di conoscenze tra 

imprese e centri di ricerca (Janger et al., 2017). Poiché lunghi periodi di inattività tecnologica 

ampliano i divari esistenti (Rosiello e Maleki, 2021), è necessario promuovere un 

“Rinascimento Tecnologico Europeo” attraverso interventi pubblici e la creazione di nuove 

imprese capaci di ridurre il gap con gli altri continenti. (Ciarli et al., 2021). 
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L’obiettivo del presente lavoro è quello di esplorare come utilizzare la ricchezza delle 

competenze esistenti per creare prodotti, processi e servizi nei settori industriali dominanti 

della nostra epoca. Tramite l’analisi di casi studio, il presente lavoro ha come obiettivo quello 

di individuare gli ingredienti necessari e la ricetta per una strategia di sviluppo di competenze 

tecnologiche di lungo periodo, fornendo una panoramica di casi in cui le nazioni europee sono 

riuscite a unire le proprie forze creando joint venture per affrontare la concorrenza esterna. 

 

2)  Problema di ricerca 

È noto che l’UE è in ritardo nelle tecnologie digitali pervasive (Bria et al., 2025). L’UE 

investe una quantità inferiore di risorse in ricerca e sviluppo rispetto agli Stati Uniti ed è 

lontana dal mostrare i tassi di crescita straordinari della Cina. Nonostante le notevoli 

competenze economiche, scientifiche e tecnologiche esistenti nel Vecchio Continente, è 

diffuso un senso di inadeguatezza e vulnerabilità. 

L’Unione Europea possiede un vasto patrimonio di competenze scientifiche e, in molti ambiti, 

è al pari o persino superiore a qualsiasi altra nazione del mondo. La comunità scientifica 

europea è vivace, ben integrata e comprende numerose collaborazioni internazionali (Breschi 

et al. 2008). Tuttavia, essa è notevolmente in ritardo nelle tecnologie industriali, in particolare 

in quelle dominanti ed emergenti (Archibugi et al., 2025). Questo è dovuto a due questioni: la 

prima, le imprese europee investono poco in R&S (Draghi Report, 2024), e, secondo, la 

scarsa attitudine imprenditoriale dei centri di ricerca e delle università, che fa si che molte 

delle innovazioni non vengono portate sul mercato (Agrawal, 2001). 

3) Approccio proposto 

Il presente lavoro utilizza l’analisi di casi studio (Eishenardt, 1989), un approccio qualitativo 

finalizzata a ottenere una comprensione approfondita di un fenomeno specifico all’interno del 

suo contesto reale. Sono stati esaminati due casi di successo di integrazione di competenze tra 

più paesi: il CERN di Ginevra e il caso Airbus. 

Il CERN fu fondato nel 1952 da un gruppo di paesi europei con l’obiettivo di sviluppare una 

capacità scientifica autonoma nel campo della fisica nucleare, in risposta alla superiorità degli 

Stati Uniti e dell’Unione Sovietica. Nato come iniziativa civile e cooperativa, il CERN si basò 

sulla collaborazione internazionale e sulla non commercializzazione dei risultati, adottando di 

fatto il modello della scienza aperta e coinvolgendo anche paesi non europei. Il CERN ha 
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avuto un impatto significativo sulle innovazioni commerciali, e uno dei suoi risultati più 

straordinari è stato lo sviluppo del World Wide Web (Gillies e Cailliau, 2000). Molte altre 

attività scientifiche condotte al CERN, tuttavia, si sono concentrate principalmente sulla 

ricerca di base e non sono state direttamente sfruttate a fini commerciali (Nilsen e Anelli, 

2016; Bastianin et al., 2025). Il CERN rimane un esempio straordinario dell’eccellenza 

scientifica europea e un modello di riferimento per la collaborazione aperta. 

Airbus è invece un caso che sin dall’inizio, fu concepito come attività industriale. Fondata nel 

1969 come joint venture tra Germania e Francia, Airbus fu costituita per entrare in un 

mercato, quello degli aerei commerciali, che all’epoca era dominato da soli due paesi: gli Stati 

Uniti e l’Unione Sovietica. La mission di Airbus era di progettare, sviluppare e 

commercializzare aeroplani civili. Non fu un compito facile: ci vollero diversi decenni per 

sviluppare prodotti di successo, e fu necessario un notevole sostegno finanziario per le attività 

di ricerca e sviluppo. Dalla sua originaria alleanza franco-tedesca, Airbus è riuscita ad 

espandersi ad altri paesi, tra cui Regno Unito, Spagna e Paesi Bassi. Nel 2019, Airbus è 

diventata la più grande azienda del settore. Tale risultato è stato reso possibile da mezzo 

secolo di costruzione di competenze e di sviluppo di expertise tecnologica in una vasta 

gamma di campi diversi. Ma, soprattutto, un tale successo non sarebbe stato possibile senza 

l’integrazione tra mondo imprenditoriale e governo. 

 

4) Discussione e conclusioni 

Dall’analisi dei casi studio emergono tre elementi essenziali per una strategia di rilancio delle 

competenze tecnologiche europee:  

- Governance. Le società a controllo pubblico sono la forma più idonea, soprattutto 

data la natura di bene pubblico e pervasività delle tecnologie di frontiera a forte 

impatto. Ad esempio, alla base dell’economia digitale ci sono infrastrutture pubbliche 

quali reti, infrastrutture accessibili, standard.  

- Trigger del progetto. Non è necessario che inizi con un consenso unanime, ma i 

progetti possono esser perseguiti anche dall’impegno di un gruppo più ristretto di 

paesi. 

- Finanziamenti pubblici. È importante stanziare delle risorse gestite da autorità 

europee piuttosto che destinare fondi gestiti da autorità nazionali o locali. 
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- Sviluppo della dimensione locale. È importante supportare le attività di sviluppo 

tecnologico con un centro di coordinamento intellettuale non solo distribuisca le 

attività economiche nello spazio europeo, ma valuti anche la loro attuazione in termini 

di creazione di infrastrutture, istruzione e altre strutture di supporto. 

L’Europa, pur essendo un territorio unico per storia e cultura, ha spesso affidato risorse 

strategiche ad attori esterni, soprattutto agli Stati Uniti. Per mantenere autonomia, benessere e 

identità, deve colmare rapidamente il divario nelle tecnologie dell’informazione e della 

comunicazione, altrimenti rischia di perdere la propria indipendenza economica e politica. 
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