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Prefazione

E con vivo piacere che presentiamo al pubblico la V edizione della Relazione
sulla ricerca e I'innovazione in Italia. Analisi e dati di politica della scienza e
della tecnologia, volume collettaneo curato dalle ricercatrici e dai ricercatori
del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), che si propone di restituire
una fotografia puntuale dello stato della ricerca e dell’innovazione italiane.

La presentazione della Relazione costituisce un appuntamento periodico,
attraverso il quale il CNR intende confermare la propria vocazione ad essere
referente e garante nazionale della ricerca scientifica per I’intero Sistema
Paese, capace di parlare non solo alla comunita scientifica, ma anche al
grande pubblico, al mondo dell’impresa, alla politica, restringendo la distan-
za tra queste realta che spesse volte faticano a dialogare.

Quale maggiore Ente di Ricerca multidisciplinare e unico organismo che a
livello nazionale abbraccia I’intero spetto della ricerca scientifica, riassu-
mendo in sé stesso tutte le discipline, il CNR ha il potenziale per far si che la
scienza diventi il motore per la crescita culturale ed economica del nostro
Paese. Questa € la missione alla quale si dedicano quotidianamente le oltre
novemila risorse dell’Ente, un alveare di persone che rendono possibile la
creazione e la diffusione di nuova conoscenza, e il cui impegno si trova qui
riflesso in dati, numeri, grafici e tabelle.

La ricerca scientifica pubblica, anche se condotta da una comunita ristret-
ta di scienziati e accademici, e rivolta ad affrontare e risolvere problemati-
che che riguardano tutti i cittadini — donne, uomini, giovani e anziani —, es-
sendo finanziata ed esercitata a beneficio dell’intera societa civile. Al fine di
garantire trasparenza e rendicontabilita delle azioni svolte, si rende neces-
saria una periodica attivita di documentazione sulle risorse impiegate, sui
risultati ottenuti e sugli effetti prodotti sull’economia e sulla societa nel suo
complesso. Tali informazioni acquisiscono maggiore validita se inserite in
un contesto pitt ampio — sia in termini diacronici, sia in termini geografici -,
che consenta di darne una lettura ad ampio spettro, in rapporto ad istituzio-
ni ed enti di ricerca di altri Paesi: da qui la tradizionale predilezione di que-
sta Relazione a produrre dati che siano confrontabili internazionalmente e
che mostrino le dinamiche temporali dei fenomeni indagati.

Tra le lezioni che possiamo sicuramente trarre dalla Relazione spicca la
necessita di aumentare I’integrazione tra ricerca e politiche pubbliche, an-
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che al fine di sostenere e velocizzare I’innovazione e il trasferimento tecno-
logico. Visto il bilancio limitato che un paese di media grandezza come I’Ita-
lia puo destinare alla ricerca, questa integrazione & ancor pili necessaria per
ottimizzare le risorse impiegate e rafforzare la capacita del Paese, sfruttando
e valorizzando le competenze sviluppate e sostenendo le realta virtuose esi-
stenti sul territorio, in particolare i partenariati pubblico-privato e gli ecosi-
stemi nazionali, a cominciare dai settori strategici. A tal fine, occorre imma-
ginare nuove politiche e pratiche amministrative che mirino a semplificare
concretamente le attivita quotidiane di chi fa ricerca, tenendo conto della
specificita del settore rispetto agli altri comparti pubblici.

Dai dati raccolti nella Relazione si evince che il sistema industriale italiano
non e riuscito a compiere quel salto verso produzioni tecnologicamente piu
sofisticate che i nostri tempi richiedono: in un mondo che cambia rapida-
mente, dobbiamo, da un lato, essere grati al comparto del cosiddetto Made
in Italy per essere riuscito ad affermarsi globalmente come modello esem-
plare, ma, dall’altro, dobbiamo dare un piu robusto sostegno alle imprese
italiane per riuscire ad entrare con maggiore decisione nei settori high-tech,
esigendo uno sforzo maggiore da parte del sistema della ricerca, a comincia-
re dal CNR. In questo senso, sarebbe utile avere una strategia nazionale che
sostenga le partnership pubblico-privato nel settore della ricerca e dell’in-
novazione, prevedendo in particolare strumenti di politica industriale che
incentivino le imprese ad assumere le figure ad elevata specializzazione, co-
me i numerosi dottori di ricerca impegnati in ricerca applicata e sperimenta-
le, e a garantire una sostenibilita futura alle progettualita PNRR.

Non possiamo permetterci di disperdere il capitale umano su cui I’Italia e
I’Europa hanno investito e continuano ad investire ingenti risorse. Dobbia-
mo non solo essere in grado di trattenere i tanti talenti che animano le no-
stre istituzioni di ricerca, ma anche di valorizzarli e sostenerne la crescita
professionale. Penso ai tanti nostri ricercatori che si sono aggiudicati i pre-
stigiosi finanziamenti dell’European Research Council (ERC): in termini as-
soluti, I’Italia si colloca al quinto posto per numero di progetti ERC vinti nel
decennio 2014-2024, dopo Germania, Regno Unito, Francia e Paesi Bassi,
con una media annuale stabile che oscilla tra i 40 e gli 80 progetti. Non si
tratta di indugiare in facili trionfalismi, ma di tutelare la capacita del Siste-
ma della ricerca italiano di generare eccellenza scientifica.

ANDREA LENZI
Presidente del CNR

n
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Presentazione

La quinta edizione della Relazione sulla ricerca e l’innovazione in Italia viene
redatta in un momento cruciale per il nostro paese. La ricerca e I’innovazio-
ne rappresentano oggi fattori determinanti non solo per la competitivita
economica, ma per la coesione sociale, la sostenibilita ambientale e il posi-
zionamento dell’Italia nello scenario europeo e globale.

Il documento offre un quadro articolato delle dinamiche in corso, metten-
do in evidenza sia i progressi compiuti, sia le fragilita strutturali che ancora
condizionano lo sviluppo di un ecosistema nazionale della conoscenza. Le
misure del PNRR dedicate alla ricerca delineano i contorni di un intervento
di una portata senza precedenti in termini di risorse e impatti, capace di sti-
molare nuova occupazione qualificata, rafforzare il trasferimento tecnologi-
co e ridurre divari storici di genere e territoriali, in particolare nel Mezzo-
giorno. Al tempo stesso, questi investimenti richiamano la responsabilita
delle istituzioni e della politica nel garantire che tali risultati non restino
episodici, ma si traducano in una strategia strutturale di lungo periodo.

I1 volume evidenzia, inoltre, come il sistema universitario italiano conti-
nui a soffrire di vincoli demografici, finanziari e organizzativi che ne riduco-
no la capacita di attrazione e di innovazione, e come le pratiche valutative,
pur avendo incentivato la produttivita della ricerca, abbiano in parte limita-
to originalita e interdisciplinarita. I’analisi sulla produzione brevettuale, in-
fine, sottolinea I’'urgenza di politiche industriali integrate, capaci di raffor-
zare la presenza dell’Italia nei settori tecnologici emergenti, evitando il ri-
schio di marginalizzazione e dipendenza da attori esteri.

Questa Relazione ha un significato che va oltre la dimensione scientifica:
essa costituisce uno strumento di indirizzo per la politica della ricerca. At-
traverso dati, evidenze e interpretazioni, contribuisce a delineare le priorita
su cui il Paese deve investire: valorizzare il capitale umano, rafforzare la
qualita e la continuita della ricerca, integrare maggiormente il sistema pro-
duttivo con quello scientifico, promuovere inclusione ed equita come leve di
competitivita.

I1 Consiglio Nazionale delle Ricerche, con questa pubblicazione realizzata
grazie al contributo congiunto di ricercatori e ricercatrici del proprio Dipar-
timento di Scienze Umane e Sociali, Patrimonio Culturale e di studiosi ap-
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partenenti a universita e centri di ricerca nazionali e internazionali, confer-
ma il proprio ruolo istituzionale di osservatorio strategico e di guida scien-
tifica per il paese. Il Dipartimento di Scienze Umane e Sociali, in particolare,
svolge un’azione costante di collaborazione con altre istituzioni scientifiche
e accademiche, favorendo la costruzione di reti di ricerca e di riflessione co-
mune sui temi della scienza, della tecnologia e delle politiche della cono-
scenza. Le scienze sociali, grazie alla loro capacita di interpretare i fenomeni
complessi e di integrare le dimensioni economiche, istituzionali e culturali,
offrono un contributo decisivo per comprendere le trasformazioni in corso e
orientare lo sviluppo della ricerca in Italia in una prospettiva pitt ampia, eu-
ropea e globale.

E dunque con questa prospettiva che la Relazione deve essere letta: non
solo come un bilancio periodico dello stato della ricerca, ma come una vera
e propria base di conoscenza a supporto delle decisioni pubbliche, uno stru-
mento di trasparenza verso i cittadini e uno stimolo per una riflessione col-
lettiva sul futuro della ricerca italiana, chiamata a essere motore di progres-
so, innovazione e democrazia. Analisi di questo tipo sono essenziali per raf-
forzare la capacita del paese di affrontare le sfide globali, per indirizzare in
modo efficace le politiche della ricerca e per consolidare la centralita della
scienza come bene comune.

SALVATORE CAPASSO
Dipartimento Scienze Umane e Sociali
e Patrimonio Culturale del CNR

13
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contratto per il corso di “Economia e finanzia delle PMI” presso la Facolta di
Economia dell’Universita di RomaTre.
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sione Europea. Ha presieduto Panel di valutazione MUR e MISE (ora Mimit) ed
e Esperto Tecnico Scientifico sulle misure degli Aiuti di Stato alla ricerca del
MUR. Per il MUR ha ideato e progettato strumenti per la raccolta e la rappre-
sentazione di dati mediante strumenti innovativi di Business Intelligence.

Valentina Carazzolo, sociologa, ¢ Assegnista di ricerca presso la sede ro-
mana del CNR-IRCRES. Ha conseguito il dottorato in Scienze Sociali Appli-
cate presso la Sapienza Universita di Roma. Attualmente partecipa al pro-
getto PRIN2022 “PLACES”, nell’ambito del filone di ricerca Landscapes. 1
suoi interessi riguardano lo studio delle determinanti che influenzano I’a-
genda di ricerca dei ricercatori, le politiche di valutazione della ricerca e le
attivita di terza missione e public engagement delle universita.
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Ciriaco Andrea D’Angelo ¢ Professore associato presso il Dipartimento
di Ingegneria dell’Impresa dell’Universita di Roma “Tor Vergata”,  stato Vi-
siting Research Fellow presso il Centre for Science and Technology Studies
(CWTS) dell’Universita di Leiden. Co-fondatore di Research Value, spin-off
del CNR, ha svolto numerosi progetti di ricerca e attivita di consulenza per
amministrazioni pubbliche italiane, agenzie nazionali e aziende private, a
supporto delle decisioni dei responsabili della ricerca e delle politiche scien-
tifiche a livello centrale e locale.

Lorenzo Dorato, dottore di ricerca in Economia e Metodi quantitativi e
Assegnista di ricerca presso il CNR-ISSIRFA. Docente di Economia Politica
presso I’Universita LUMSA e di Scienza delle finanze ed altre discipline limi-
trofe presso I’Universita Internazionale Uninettuno. I suoi interessi di ricer-
ca prevalenti sono le politiche industriali e di regolamentazione economica,
le politiche di innovazione, gli ecosistemi di innovazione e ricerca, i rappor-
ti tra Stato e mercato, lo Stato sociale e i sistemi pensionistici.

Serena Fabrizio e Ricercatrice presso il CNR-IRCRES, sede di Roma, con
cui collabora dal 2015 su progetti di ricerca europei e nazionali. In particola-
re, nel progetto PRIN2017 dove ha contribuito al disegno, allo svolgimento e
all’analisi delle interviste e storie di vita informate, e nel progetto RISIS do-
ve ha gestito le attivita di formazione, comunicazione e community building.
I principali interessi riguardano le politiche per I'universita e la ricerca, I’a-
nalisi dei finanziamenti pubblici per R&S, lo studio dell’impatto della ricer-
ca in SSH e in particolare delle Infrastrutture di Ricerca. Attualmente € coin-
volta nel progetto PNRR-FOSSR, su attivita di community building e forma-
zione.

Andrea Filippetti, Dirigente di ricerca del CNR-ISSIRFA e professore di
Managerial economics all’Universita Luiss, si occupa di economia e politica
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management dell’innovazione e delle nuove tecnologie per le imprese, a
quelli sulle politiche e sulla valutazione dell’universita e della ricerca, e a
quelli sulle ricadute socioeconomiche della cybersicurezza. Nel corso del
tempo i suoi lavori di ricerca hanno adottato sia metodologie qualitative di
vario genere sia strumenti di analisi quantitativi.
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PNRR “POTION” sulla valutazione di impatto delle politiche di transizione
europee applicate nelle regioni italiane.
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I’innovazione, il PRIN2017 sugli effetti della valutazione sul lavoro accade-
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Executive summary

Il Capitolo 1 delinea lo stato di attuazione e gli effetti sistemici delle prin-
cipali misure del PNRR nella Missione 4, Componente 2 “Dalla ricerca all’im-
presa”, con focus su Centri Nazionali, Partenariati estesi ed Ecosistemi del-
I’innovazione. Le iniziative si distinguono per finalita: i Partenariati privile-
giano la ricerca di base, gli Ecosistemi quella industriale, e i Centri Naziona-
li operano in un ambito intermedio. L'obiettivo dichiarato di queste misure,
finanziate con 8,5 miliardi di euro, e rafforzare il trasferimento tecnologico
tra universita, enti di ricerca e imprese, colmando il divario strutturale ita-
liano nel collegamento tra ricerca e sistema produttivo. Il modello adottato
dal Ministero dell’Universita e della Ricerca si ¢ basato su una raccolta dati
avanzata e su un’organizzazione degli interventi in una logica di filiera e
territorialita. A maggio 2025, e stato rendicontato il 44% dei fondi concessi,
con performance migliori per gli Ecosistemi (47,7%). Le risorse sono state
impiegate principalmente per il personale (60,2%) e attraverso i bandi a ca-
scata, che hanno distribuito 822 milioni di euro su 424 procedure competiti-
ve, favorendo la partecipazione diffusa del tessuto produttivo. L'iniziativa ha
prodotto un impatto occupazionale significativo con oltre 12.000 nuovi ri-
cercatori assunti, il 47% dei quali donne, contribuendo a ridurre il divario di
genere e territoriale, specie nel Mezzogiorno. Tuttavia, permane una forte
incertezza sulla sostenibilita post-PNRR, data I’assenza di misure struttura-
li per garantire la continuita occupazionale e il consolidamento dei risultati
raggiunti. Dal punto di vista tematico, i finanziamenti sono coerenti con le
priorita di Horizon Europe (digitale, clima, salute), ma emergono aspetti cri-
tici quali la frammentazione degli strumenti, il rischio di dispersione dell’im-
patto, e I’assenza di una visione strategica di lungo periodo. La debole do-
manda di competenze elevate da parte dell’industria nazionale rende neces-
saria un’integrazione tra ricerca pubblica e politiche industriali per garanti-
re la permanenza e I'utilizzo produttivo delle competenze sviluppate.

Ad una disamina del sistema universitario italiano é dedicato il Capitolo
2. Le caratteristiche strutturali dell’accademia italiana segnano un certo di-
stacco da quelle dei partner europei: minore spesa per formazione terziaria,
soprattutto da parte dello Stato, profilo demografico maturo del corpo do-
cente, rapporto relativamente sfavorevole rispetto alla numerosita degli
iscritti e una bassa incidenza dei laureati rispetto alla popolazione. A cio si
combina, essendone probabilmente il portato, una modesta capacita di at-
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trazione degli studenti dall’estero, a fronte invece di una evidente propen-
sione di quelli nativi a intraprendere percorsi di formazione terziaria oltre
confine. Oltre a rappresentare un vulnus per la formazione di un adeguato
capitale umano, questi fattori restituiscono un’immagine del nostro paese
che si riverbera nella modesta istruzione degli immigrati che esso € in grado
di attrarre. Questi limiti strutturali rischiano di essere una zavorra che rende
piu arduo fronteggiare le sfide che gli atenei, non solo in Italia, sono chiama-
ti a fronteggiare. Il caso italiano sembra innanzitutto subire una perversa
interazione tra una domanda professionale che riflette una bassa penetra-
zione dell’economia della conoscenza nel nostro tessuto produttivo e un’of-
ferta formativa relativamente scollata dalle esigenze del mercato del lavoro.
La variabile demografica, con un declino che in Italia e piu severo che altro-
ve, pone una pesante ipoteca sulla sostenibilita economica del sistema, esa-
cerbando ulteriormente la mobilita che lo caratterizza, con un travaso ormai
cronico non solo dalle aree periferiche a quelle centrali (geograficamente,
e/o per reputazione), ma anche dagli atenei statali a favore di quelli liberi e
da quelli tradizionali a beneficio di quelli telematici.

I1 Capitolo 3 analizza gli effetti delle pratiche valutative sulla ricerca uni-
versitaria italiana, concentrandosi sugli strumenti della Valutazione della
Qualita della Ricerca (VQR) e dell’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN).
L’obiettivo degli autori € comprendere in che misura i cambiamenti nei com-
portamenti, nelle strategie e nelle percezioni degli accademici in relazione
al lavoro scientifico siano riconducibili ai meccanismi valutativi. I risultati
mostrano che gli effetti della valutazione variano tra discipline e contesti,
incidendo in particolare sulle strategie di pubblicazione nei settori delle
scienze sociali e umane e, in parte, sull’orientamento delle agende di ricerca,
con un’influenza pitt marcata dell’ASN rispetto alla VQOR. Non emergono evi-
denze di variazioni nella qualita percepita della ricerca collegate alla valuta-
zione, mentre si riscontrano criticita nella valorizzazione di approcci inter-
disciplinari e innovativi. In generale, I’introduzione sistematica di processi
valutativi ha generato un trade-off tra produttivita e originalita, favorendo
adattamenti strategici da parte di istituzioni e ricercatori, talvolta a scapito
della liberta di ricerca e dell’innovazione. Se da un lato la valutazione ha
contribuito ad accrescere la produttivita scientifica e favorito I’uso di indica-
tori bibliometrici standardizzati, dall’altro ha promosso una crescente stan-
dardizzazione dei comportamenti accademici, determinando un riorienta-
mento di alcuni settori scientifici verso pratiche che non generano reali mi-
glioramenti della qualita. Il Capitolo conclude sottolineando la necessita di
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ripensare i sistemi di valutazione, orientandoli verso modelli pit formativi e
sensibili alle specificita disciplinari. Le esperienze internazionali evidenzia-
no I'importanza di bilanciare accountability e liberta accademica, promuo-
vendo pratiche capaci di sostenere innovazione, qualita e impatto sociale
della ricerca.

I1 Capitolo 4 esamina la posizione dell’Italia nella competizione tecnolo-
gica globale attraverso I’analisi dei brevetti registrati presso I’Ufficio Brevet-
ti e Marchi degli Stati Uniti (USPTO) nel periodo 2002-2022, utilizzati come
proxy delle capacita inventive nazionali. L'Italia si conferma attore interme-
dio nel panorama internazionale, con una forte specializzazione in settori
manifatturieri maturi (meccanica, trasporti, ingegneria industriale), ma re-
gistra un ritardo marcato nelle tecnologie emergenti ad alta intensita di co-
noscenza (digitale, biotech, intelligenza artificiale). Questo dualismo riflette
I’incapacita strutturale del sistema produttivo italiano di riallinearsi alle
nuove traiettorie dell’innovazione. Un limite rilevante e rappresentato dalla
crescente dipendenza da organizzazioni straniere: la quota di brevetti italia-
ni controllati da soggetti esteri e elevata, a fronte di una limitata presenza
italiana nella titolarita di brevetti stranieri, specie nei settori ad alto poten-
ziale strategico. La frammentazione e debolezza del tessuto industriale, pri-
vo di grandi imprese capaci di trattenere know-how, espone I’Italia a un ri-
schio di marginalizzazione tecnologica. A livello globale, si assiste a una
crescita generalizzata della brevettazione, trainata dai paesi asiatici (in pri-
mis Cina, Corea del Sud, Taiwan). L’Italia, invece, mostra un incremento mo-
desto, con una quota mondiale di brevetti pari all’1% circa, e una prestazio-
ne inferiore alla media anche in termini di citazioni brevettuali — indice del-
la qualita e rilevanza delle invenzioni. Anche rapportando i dati alla popola-
zione, I’Italia risulta in coda tra i paesi sviluppati. Dal punto di vista setto-
riale, I’Italia mantiene una forte incidenza nei comparti tradizionali (imbal-
laggio, trasporti, meccanica), ma € quasi assente nelle tecnologie digitali e
ICT, che guidano la crescita globale. Il settore chimico mostra specializza-
zioni di nicchia (chimica alimentare, polimeri), ma resta debole in biotecno-
logie e medicale. La concentrazione dell’innovazione nel settore manifattu-
riero (secondario) evidenzia una transizione incompiuta verso modelli post-
industriali: nei settori terziario e quaternario la crescita brevettuale italiana
€ modesta rispetto alle dinamiche globali. Il Capitolo affronta infine il tema
della sovranita tecnologica, evidenziando come la crescente internaziona-
lizzazione della ricerca non sia di per sé negativa, ma esponga I’Italia a di-
pendenze strategiche. I dati indicano un aumento delle collaborazioni inter-
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nazionali, ma anche una prevalenza di proprieta brevettuali estere sulle in-
venzioni italiane. Viene sottolineata la necessita di politiche pubbliche volte
a rafforzare la capacita del paese di trattenere e valorizzare le proprie com-
petenze, sostenendo ecosistemi nazionali integrati nei settori strategici.

I1 Capitolo 5 analizza il ruolo degli enti finanziatori della ricerca (Research
Funding Organizations [RFOs]) nella promozione dell’equita di genere
all’interno dei programmi di finanziamento competitivo in Europa, con un
focus specifico sull’Italia e sul programma PRIN del Ministero dell’Universi-
ta e della Ricerca (MUR). L’indagine é inserita nel contesto delle politiche
sovranazionali e nazionali in materia di parita di genere nella Ricerca & Svi-
luppo, al fine di verificare I'impegno delle istituzioni europee attraverso I’in-
troduzione di strumenti strategici come i Gender Equality Plans (GEP), ob-
bligatori nei bandi Horizon Europe dal 2022. I’analisi comparata tra Italia,
Austria, Germania e Francia mostra una maggiore incisivita delle misure nei
paesi centro-europei, dove esistono piani d’azione vincolanti e sistemi di
monitoraggio. L’Italia registra progressi piti recenti e frammentari. In parti-
colare, i bandi PRIN 2022 e PRIN-PNRR 2022 rappresentano un punto di
svolta, integrando per la prima volta la parita di genere tra i principi guida. I
dati indicano un aumento significativo della partecipazione femminile come
Principal Investigator, con un picco del 41,3% nel PRIN-PNRR 2022, e pro-
gressi anche nei ruoli di Responsabile di Unita. Tuttavia, permangono dispa-
rita settoriali, soprattutto nelle discipline scientifiche e tecnologiche (STEM),
dove le donne restano sottorappresentate sia in termini di presenza sia di
risorse attratte. L'introduzione di criteri espliciti nei bandi ha dimostrato
effetti positivi ma non uniformi. E necessaria una politica pill strutturata e
coerente a livello nazionale che promuova la parita di genere attraverso
azioni vincolanti, strumenti di valutazione, e supporto mirato, in linea con
le migliori pratiche europee. Solo una strategia di lungo termine potra con-
solidare i progressi osservati e contribuire a una ricerca piu inclusiva e com-
petitiva.

I1 Capitolo 6 analizza la partecipazione italiana a uno dei principali stru-
menti dell’Unione Europea per la ricerca individuale, il Consiglio Europeo
della Ricerca (ERC) parte fondamentale del pilastro “Scienza Eccellente” di
Horizon Europe. L’analisi evidenzia che I’Italia pur collocandosi nelle prime
posizioni in Europa per numero di progetti ERC vinti nel periodo 2014-2024,
presenta alcune criticita strutturali come la bassa incidenza di grant senior
(Advanced Grants), la forte concentrazione geografica dei progetti nel Nord
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Italia e il predominio di poche istituzioni (es. Politecnico di Milano, IIT). Nel
2024, I’'Italia ha ottenuto 82 grant ERC, con prevalenza di Starting e Conso-
lidator Grants. Le donne rappresentano circa il 44% dei Principal Investiga-
tor, con una significativa partecipazione nei grant piu junior. Il capitolo sot-
tolinea che, sebbene i fondi ERC siano strategici per I’eccellenza scientifica
e I’innovazione, in Italia la piena valorizzazione di queste opportunita e
ostacolata da carenze nel supporto istituzionale, nella stabilita delle carriere
accademiche e nei servizi alla progettazione europea. In conclusione, I’Italia
ha il potenziale per migliorare ulteriormente il suo posizionamento euro-
peo, ma € necessaria una visione integrata tra politiche nazionali e program-
mi UE per costruire un ecosistema della ricerca competitivo e sostenibile fi-
nalizzato a rafforzare le infrastrutture di supporto, le politiche di recluta-
mento e la capacita di trattenere talenti.
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SOMMARIO

Il capitolo analizza lo stato di attuazione della Missione 4, Componente 2
del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) “Dalla ricerca all’impre-
sa”, focalizzandosi sui tre strumenti principali adottati: i Centri Nazionali, i
Partenariati estesi e gli Ecosistemi dell’innovazione. Con uno stanziamento
complessivo pari a 8,5 miliardi di euro, I’iniziativa mira a rafforzare il trasfe-
rimento tecnologico tra il mondo della ricerca pubblica e il sistema produt-
tivo, coprendo I’intera filiera dell’innovazione.

Le tre misure si distinguono per struttura organizzativa, governance e na-
tura delle attivita di ricerca: i Partenariati estesi privilegiano la ricerca di
base, gli Ecosistemi sono orientati alla ricerca industriale, mentre i Centri
Nazionali si collocano in una posizione intermedia, abbracciando entrambi
gli ambiti. A maggio 2025, circa il 44% dei fondi concessi risultava rendicon-
tato, con una maggiore efficienza mostrata dagli Ecosistemi (47,7%).

I dati sulla spesa per ricerca confermano le differenti finalita degli inter-
venti: nei Partenariati predomina la ricerca fondamentale, negli Ecosistemi
quella industriale.

La spesa si concentra prevalentemente sull’assunzione di personale
(60,2%) e sull’utilizzo di bandi a cascata, rivelatosi uno strumento innovati-
vo per distribuire fondi alle imprese. In totale sono stati emessi 424 bandi a
cascata per un valore di circa 822 milioni di euro, con i Partenariati estesi
che mostrano la piu alta propensione all’uso di questo strumento.

Sono stati assunti oltre 12.000 nuovi ricercatori, di cui il 46,8% donne, con
un impatto occupazionale particolarmente significativo nelle regioni del
Mezzogiorno, aree tradizionalmente meno dotate di infrastrutture e perso-
nale di ricerca.

Liniziativa ha prodotto un miglioramento nell’equilibrio di genere nel
mondo della ricerca, soprattutto nelle nuove assunzioni. La distribuzione
territoriale del personale evidenzia come I’impatto sia stato maggiore nelle
regioni con minore densita di ricercatori preesistenti, contribuendo cosi a
colmare disuguaglianze storiche.

Dal punto di vista tematico, i finanziamenti risultano coerenti con le prio-
rita dell’Unione Europea, privilegiando i settori della transizione digitale,



1- IL TRASFERIMENTO TECNOLOGICO NEL PNRR: LO STATO DI ATTUAZIONE DELLE MISURE DI SISTEMA

(CENTRI NAZIONALI, PARTENARIATI ESTESI, ECOSISTEMI DELL'INNOVAZIONE) E LE TRAIETTORIE DI RICERCA

climatica e della salute, in linea con gli orientamenti della strategia Horizon
Europe.

Tuttavia, emergono alcune criticita legate alla sostenibilita del modello
nel periodo successivo alla conclusione del PNRR, prevista nel 2026. Gran
parte delle assunzioni sono a tempo determinato e non sono attualmente
previste risorse o misure specifiche per garantire continuita occupazionale
né nel settore pubblico della ricerca né nel contiguo settore produttivo pri-
vato. Per questo e auspicabile la necessita di una valutazione ex-post che
identifichi le progettualita pit promettenti, al fine di assicurarne la prosecu-
zione. Il successo di queste misure dipendera dalla capacita di integrare in
modo stabile e strategico il mondo della ricerca con quello dell’impresa, in
una logica di sviluppo industriale e competitivita nazionale.

1.1 - Il trasferimento tecnologico nel PNRR:
come trasformare la ricerca in innovazione

Se una robusta attivita di ricerca di base & una condizione necessaria per
lo sviluppo di applicazioni e innovazioni tecnologiche, non € una condizio-
ne sufficiente. Il percorso che porta gli avanzamenti della ricerca di base,
spesso realizzati nel settore pubblico senza un orizzonte di mercato, verso
innovazioni tecnologiche di mercato e incerto, lungo e accidentato. La natu-
ra economica della conoscenza € essa stessa diversa, a seconda che questa
venga generata all’interno del settore pubblico oppure all’interno del setto-
re privato. Il settore privato, ossia il mercato, decide di sfruttare i risultati
della ricerca di base se e quando intravede delle opportunita di profitto. In-
fatti, gli investimenti delle imprese in ricerca e innovazione sono rischiosi,
tanto piu quanto piti aumenta il grado di incertezza sulla ricaduta delle pos-
sibili applicazioni tecnologiche in termini di profitti. Al contempo, la com-
petitivita delle imprese, e in buona parte del robusto settore del Made in
Italy che esporta in tutto il mondo, € proprio il frutto di una continua capa-
cita di innovare, apprendendo e adattando le opportunita tecnologiche che
la ricerca di base genera continuamente, anche nei campi piu disparati. Tut-
tavia, le imprese operanti nel mercato non sempre sono in grado, autono-
mamente, di “vedere” il potenziale innovativo della ricerca e non sempre
dispongono di un livello adeguato di finanziamento per attivita rischiose e
incerte.
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Queste ragioni giustificano I’intervento statale, attraverso politiche pub-
bliche che incoraggiano, e in parte finanziano, la fase delicata di trasferi-
mento tecnologico. Quest’ultimo richiede, infatti, una serie di attivita in cui
imprese e ricerca pubblica si parlino e comincino a collaborare, intrapren-
dano progetti pilota, caratterizzati da tentativi ed errori, sviluppino nuovi
processi e prodotti il cui valore rimane incerto fino alla prova decisiva del
mercato.

Va detto che l’attivita di trasferimento tecnologico, a dispetto del nome,
non si concretizza in un ‘trasferimento’ di tecnologie da un settore ad un
altro, in particolare dalla ricerca all’industria. Di fatto le tecnologie non si
trasferiscono. Per trasferimento tecnologico si intende un insieme di attivita
volte a creare un contesto in cui ricerca pubblica e ricerca industriale trova-
no un terreno comune per sperimentare, ibridare processi, costruire proget-
ti pilota, condividere conoscenze e problematiche tecniche. Molte volte il
processo di trasferimento tecnologico segue un percorso indiretto, ossia
procede dall’industria alla ricerca. Questo avviene in tutti quei (molti) casi
nei quali I’industria riscontra dei colli di bottiglia tecnici o sviluppa delle
soluzioni tecnologiche che necessitano di sviluppi scientifici per essere su-
perati o implementati a pieno. In questo contesto si inseriscono, tra gli altri
elementi, le politiche pubbliche che incentivano I’attivita di trasferimento
tecnologico dalla ricerca alle imprese, anche a seguito di analisi che confer-
mano come questa sia una debolezza del sistema innovativo europeo rispet-
to a quello statunitense.

Il piano di trasferimento tecnologico pit importante degli ultimi anni in
Italia e senz’altro rappresentato dalla Missione 4 - Componente 2 del Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), denominato Dalla ricerca all’im-
presa, sotto il coordinamento del MUR, con uno stanziamento che ammonta
a 8,5 miliardi di euro. Il PNRR rientra nel programma Next Generation EU
(NGEU), un progetto di portata e ambizione inedito, che ’Unione Europea
ha messo a disposizione dei suoi paesi. Si tratta di uno strumento tempora-
neo, che ha consentito e consentira ai paesi membri di far fronte ai danni
economici e sociali causati dalla crisi pandemica del 2020, ricostruendo
un’Europa post COVID-19, piu verde, piu digitale, piu resiliente e adeguata
alle sfide future.

La Componente Dalla ricerca all’impresa si articola in una riforma e sette
investimenti che coprono I’intera filiera del processo innovativo, dalla ricer-
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ca di base al trasferimento tecnologico, con misure che si differenziano sia
per il grado di eterogeneita dei network tra universita, centri/enti di ricerca
e imprese, sia per il grado di maturita tecnologica!. Tutte le misure hanno
previsto procedure di selezione su base competitiva®. In pochi mesi il MUR
ha selezionato 5 Centri Nazionali, assegnando le relative risorse, selezionato
11 Ecosistemi dell’Innovazione, scelto le 49 Infrastrutture tecnologiche e di
ricerca da finanziare e concluso la fase negoziale per 14 Partenariati estesi
(Tabella A1.1 in appendice).

I1 capitolo esamina I’andamento delle spese di tre di queste misure e si
interroga sulla loro sostenibilita e su come garantire continuita, durabilita e
finanziabilita. Si pone un tema post-PNRR, di scelta di quante e quali inizia-
tive continuare a sostenere, quante assunzioni di ricercatori programmare,
come procedere ad aggregare e razionalizzare ancora di piu I’esistente.

1.2 - Nuovi strumenti di sviluppo e diffusione
dell'innovazione: Centri Nazionali, Partenariati estesi,
Ecosistemi dell'innovazione

Sugli 11,85 miliardi di euro dell’intera Missione 4 di competenza del MUR,
quelli dedicati a investimenti nella ricerca ammontano a 8,5 miliardi, di cui
4,6 miliardi sono dedicati alla ricerca in filiera, che si articola nelle seguenti
iniziative di sistema (Tabella 1.1):

Partenariati estesi alle universita, ai centri di ricerca, alle aziende per il
finanziamento di progetti di ricerca di base.

Creazione di “campioni nazionali di ricerca e sviluppo” su alcune tecnolo-
gie abilitanti, individuati come Centri Nazionali.

! Progetti di Ricerca di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN); Finanziamento di progetti presentati da giovani
ricercatori; Partenariati estesi a Universita, centri di ricerca, imprese e finanziamento progetti di ricerca; Poten-
ziamento strutture di ricerca e creazione di “campioni nazionali” di R&S su alcune Key enabling technologies;
Creazione e rafforzamento di “ecosistemi dell’innovazione per la sostenibilitd”; Fondo per la realizzazione di un
sistema integrato di infrastrutture di ricerca e innovazione; Introduzione di dottorati innovativi che rispondono
ai fabbisogni di innovazione delle imprese e promuovono ’assunzione dei ricercatori da parte delle imprese.

2 1 criteri per la selezione dei progetti sono stati ispirati a: garanzia della massa critica in capo ai proponenti,
con attenzione alla valorizzazione dell’esistente; garanzia dell’impatto di lungo termine (presenza di cofinan-
ziamento anche con capitale privato); ricadute nazionali sul sistema economico e produttivo; cantierabilita del
progetto in relazione alle scadenze del Piano.
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Creazione e rafforzamento di Ecosistemi dell’innovazione come leader
territoriali di ricerca e sviluppo.

Tabella 1.1 - Iniziative di sistema PNRR MUR (M2C4): Definizioni e importi
assegnati

Reti diffuse di Universita, Enti pubblici di ricerca (EPR), altri soggetti pubbli-

_ ci e privati, caratterizzati da un approccio interdisciplinare e impegnati in

2022-2026 1.700 M€ attivita di ricerca, riconosciuti come altamente qualificati, organizzati in
una struttura consortile.

Partenariati
estesi

Aggregazioni di Universita ed EPR, tendenzialmente organizzati come Fon-
dazioni o Consorzi, con il coinvolgimento di altri soggetti pubblici e privati,
impegnati in attivita di ricerca, altamente qualificati e internazionalmente

Centri Nazionali  2022-2026 1.600 M€ riconosciuti, accomunati da obiettivi e interessi di ricerca strategici comu-
ni, che si rifanno a tecnologie abilitanti, coerenti con le priorita del Piano
Nazionale della Ricerca (PNR) e dell’agenda strategica per la ricerca
dell'UE.

Reti diffuse di Universita, EPR, enti pubblici territoriali, altri soggetti pubbli-
ci e privati altamente qualificati, organizzati in forma consortile, finalizzata
ECOSIStE a favorire I'interazione fra gli stessi per stimolare la creazione e la promo-
dellInnovazione 2022-2026 1.300 M€ zione dell'innovazione e della sostenibilita per un’area/un territorio di rife-
rimento. Le attivita sono legate all’istruzione superiore, alla ricerca appli-
cata, all'innovazione su specifiche aree, definite in base alla specializzazio-
ne del territorio.

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Si tratta di un’articolata azione pubblica che si € concretizzata in diver-
se iniziative progettuali caratterizzate da un approccio interdisciplinare,
che hanno visto la partecipazione di reti diffuse composte da Universita,
Enti pubblici di ricerca e altri soggetti pubblici e privati, organizzati in
una struttura consortile (Fondazione di partecipazione e Societa consorti-
liar.l.).

Le differenze tra queste iniziative sono piuttosto sottili e riguardano in
parte la loro forma giuridica, la governance e, in parte, il tipo di attivita di
ricerca svolta.

Gli strumenti presi in esame sono considerati investimenti aventi ricaduta
territoriale’ e costituiscono un’occasione per mitigare le disparita territoria-
li e per il rilancio del Mezzogiorno. Il PNRR, infatti, in complementarita con

5 L'Italia ha deciso di investire non meno del 40% delle risorse con ricaduta territoriale del PNRR (pari a circa 82
miliardi) nelle otto regioni del Mezzogiorno (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e
Sicilia), a fronte del 34% previsto dalla legge per gli investimenti ordinari destinati su tutto il territorio nazionale.
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la programmazione dei fondi strutturali 2021-2027 e con il programma RE-
ACT-EU, mette a disposizione del Sud una capacita straordinaria di spesa e
di investimenti per mirare al riequilibrio territoriale e al rilancio del suo svi-
luppo. Gli investimenti, inoltre, rappresentano un’opportunita per mitigare
la disparita di genere, tramite ’ampliamento del numero di donne coinvolte
nella ricerca, a ogni livello di responsabilita, in linea con gli orientamenti
della Commissione europea. Rappresentano, infine, un’occasione per miti-
gare la disparita generazionale, in considerazione dei criteri incentivanti
stabiliti dal MUR*.

Ciascuna misura prevede una serie di obiettivi intermedi e finali (milesto-
ne e target®) con risultati oggettivamente verificabili, associati a una precisa
scadenza temporale, cosi da risultare affidabili, fattuali e precisi. Il rispetto e
la verifica delle milestone sono a cura del MUR. Per quanto riguarda i Parte-
nariati estesi, tra i criteri piu significativi si segnala quello quantitativo, rife-
rito al personale ricercatore, con “almeno 100 nuovi ricercatori a tempo deter-
minato assunti per ciascuno dei partenariati firmati tra istituti di ricerca e im-
prese private e con una percentuale di contratti a tempo determinato aggiudica-
ti a ricercatrici di almeno il 40%”. Ulteriori criteri riferiti ai Partenariati estesi
riguardano:

1. il rispetto degli obiettivi e delle priorita del PNR (Piano Nazionale
di Ricerca);

2. il coinvolgimento delle parti interessate per combinare il livello di
maturita tecnologica (TRL) con il livello di preparazione della so-
cieta (SRL);

3. l’equilibrio dei territori interessati (promuovendo il coinvolgi-
mento di attori di diverse regioni e diverse zone del paese, com-
preso il Mezzogiorno e le isole);

4. il coinvolgimento sia delle grandi che delle piccole e medie im-
prese (PMI), con particolare attenzione alle imprese pit giovani
(fondate da meno di 5 anni) e innovative.

4 11 MUR ha stabilito di valutare in maniera positiva le proposte progettuali presentate secondo i seguenti crite-
ri: capacita di coinvolgere ricercatori/ricercatrici che hanno conseguito un dottorato di ricerca da meno di 10
anni; capacita di responsabilizzare i giovani ricercatori e le giovani ricercatrici, assegnando loro posizioni e
funzioni adatte al loro talento, al loro livello di maturazione e alla loro capacita di leadership; capacita di attrar-
re giovani ricercatori/ricercatrici in maniera diversificata dai paesi UE e anche non-UE, facendo attenzione alla
qualita del loro curriculum scientifico.

5 Pagine 421 e seguenti dell’Allegato: https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/c5989846-e08b-
11eb-895a-01aa75ed71al/language-it.
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Per quanto riguarda i Centri Nazionali, invece, il PNRR si pone I’obiettivo
di selezionare, per il 30% delle risorse, interventi riconducibili a “processi di
ricerca e di innovazione, trasferimento di tecnologie e cooperazione tra imprese
incentrate sull’economia a basse emissioni di carbonio, sulla resilienza e sull’a-
dattamento ai cambiamenti climatici” e per il 15% delle risorse come inter-
venti riconducibili a “processi di ricerca e innovazione, trasferimento di tecno-
logie e cooperazione tra imprese incentrate sull’economia circolare”.

BOX 1.1 - Le principali caratteristiche delle iniziative di sistema

I Centri Nazionali sono aggregazioni di Universita, di Enti e Organismi pubblici e privati di
ricerca e di imprese, presenti e distribuite sull’intero territorio nazionale. I Partenariati
Estesi sono reti diffuse di Universita, Enti Pubblici di Ricerca, e altri soggetti pubblici e pri-
vati, impegnati in attivita di ricerca prevalentemente di base e altamente qualificata. Gli
Ecosistemi sono anch’essi reti di soggetti pubblici e privati, come Universita, Enti di ricerca,
istituzioni territoriali e aziende, che collaborano per promuovere I’innovazione, la ricerca e
la crescita economica in specifiche aree geografiche e con lo specifico compito di favorire il
trasferimento tecnologico dalla ricerca di base alla ricerca industriale. Lorganizzazione del-
la governance, per tutte e tre gli strumenti, prevede una struttura di tipo Hub & Spoke, con
I’Hub che svolge attivita di gestione e coordinamento e gli Spoke quelle di ricerca.

Una delle differenze fondamentali riguarda il ruolo dei soggetti privati, del tutto prevalente
all’interno dei Partenariati estesi. Se, infatti, le imprese private co-partecipano in numero
simile in tutte e tre le iniziative di sistema, nei Partenariati estesi la loro presenza é costitu-
tiva e obbligatoria per la stessa istituzione del partenariato. Esse stesse, inoltre, hanno un
ruolo fondamentale nel dettare le strategie di ricerca e innovazione. Nei Centri Nazionali e
negli Ecosistemi dell’innovazione, invece, le imprese possono, ma non devono essere parte
integrante delle aggregazioni come condizione costitutiva. Esse svolgono un ruolo rilevante
nella governance, ma non un ruolo di indirizzo diretto nelle strategie di ricerca. Un’altra
diversita importante riguarda la missione stessa delle iniziative, con differenze peculiari tra
i Partenariati estesi dagli Ecosistemi. I primi sono reti di soggetti pubblici e privati che col-
laborano su temi specifici, mentre i secondi hanno come obiettivo principale quello di crea-
re una rete di sinergie locali operando su temi piu ampi e articolati orientati in prevalenza
allo sviluppo territoriale.
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1.3 - L’analisi sullo stato di attuazione
dei Centri Nazionali, Partenariati Estesi,
Ecosistemi dell'innovazione

Di seguito sono riportati i dati relativi all’impatto finanziario e occupazio-
nale delle iniziative di sistema selezionate, estratti dalla piattaforma “PNRR
at Work®” messa a disposizione dal MUR".

1.3.1 - Il profilo economico-finanziario

Per cio che riguarda il profilo economico-finanziario osserviamo una ri-
partizione grosso modo bilanciata dei finanziamenti concessi alle tre inizia-
tive sistemiche. I 4,6 miliardi complessivi sono stati cosi ripartiti: il 36,6% dei
fondi sono stati concessi ai Centri Nazionali, il 35,2% ai Partenariati estesi e
il 28,1% agli Ecosistemi. I dati analizzati sono relativi alla data di osservazio-
ne del 20 maggio 2025. A tale data, circa il 44% del concesso risulta comples-
sivamente rendicontato. Rispettivamente il 47,7% del concesso per gli Ecosi-
stemi, il 43,9% per i Partenariati e il 40,8% per i Centri Nazionali.

¢ La piattaforma ¢ stata creata dal MUR per realizzare uno strumento innovativo per I’organizzazione e la frui-
zione delle informazioni sullo stato di avanzamento delle attivita di ricerca di progetti finanziati. con risorse
pubbliche. E stato elaborato un modello che consente una fruizione multidimensionale delle informazioni, con
valutazioni evolutive (trend in tempo reale, scostamenti, triggering). Tale approccio valorizza la componente
gestionale, rendendo i dati non solo indicatori analitici, ma anche supporti attivi nella formulazione di processi
decisionali in ambito accademico e nelle reti di innovatori. La mole di dati strutturali del MUR potra essere uti-
lizzata per fare ulteriori studi dettagliati sull’impatto dei finanziamenti e dare preziose indicazioni sulle future
politiche di investimento nella ricerca nel quadro degli aiuti di Stato e nella logica dei processi decisionali basa-
ti sui dati (data-driven decision making - DDDM).

7 1 dati analizzati sono relativi all’estrazione effettuata il 20 maggio 2025 e sono riferiti al periodo che va dal 9
novembre 2022 al 20 maggio 2025. Risultano pertanto parziali rispetto al processo di compimento della rendi-
contazione delle iniziative nel loro insieme, che avra luogo al termine delle attivita finanziate (31 dicembre
2026). Va rilevato che con buone probabilita una componente rilevante della rendicontazione e contabilizzazio-
ne delle spese affrontate e dei costi sostenuti, si concentrera fisiologicamente nei mesi finali del periodo preso
in esame. Tuttavia, ’ampiezza del periodo considerato permette di avere un quadro complessivo esaustivo, con
dati molto significativi da cui trarre utili indicazioni.

33



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

34

Tabella 1.2 - Andamento economico-finanziario iniziative di sistema

Finanziamento concesso (% . .
” ) Importo rendicontato % spesa rendicontata
dell’intero concesso

Centri Nazionali 1.708.864.647 696.771.080 40,8%
(36,6%)

Partenariati estesi 1.643.239.244 720.792.917 43,9%
(35,2%)

Ecosistemi 623.695.746 47,7%

1.308.813.088

(28,1%)

Italia (CN, PE, ECS) 4.660.916.979 2.041.259.744 43,8%

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per il centro-nord del paese risulta una spesa rendicontata del 68,7% e per
il sud del 31,3%®. Rapportando i dati rispetto alla popolazione vi & un certo
allineamento tra spesa e peso della popolazione nelle due macroaree. Se pero
rapportiamo il dato rispetto al PIL territoriale sicuramente il sud mostra un
maggior impatto del rendicontato che eccede il suo peso economico rispetto
al paese. Solo i dati definitivi potranno effettivamente fornire informazioni
piu chiare.

Tabella 1.3 - Andamento fondi rendicontati per macroarea geografica

Importo % spesa rendicontata % popolazione su % PIL su PIL Italia
rendicontato su totale Italia popolazione italiana (2022) (2023)

Centro-nord 1.402.424.636 68,7% 66,3% 77,6%
Mezzogiorno 638.835.108 31,3% 33,7% 22,4%
Italia 2.041.259.744 100% 100% 100%

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per cio che concerne la ripartizione di spesa per ricerca e sviluppo per aree
di attivita, osserviamo come vengano bilanciate le varie componenti di ricer-
ca fondamentale (o di base), ricerca industriale, spesa per lo sviluppo speri-

8 Per cio che concerne la ripartizione geografica della spesa, non é possibile estrapolare dati per quanto riguar-
da il finanziamento concesso, per il semplice fatto che le iniziative di sistema si strutturano secondo la logica
degli Hub e degli Spoke e cio che viene concesso a un Hub non ha una destinazione predeterminata tra i vari
Spoke che hanno una variegata distribuzione territoriale. E possibile soltanto commentare la spesa rendiconta-
ta. Tuttavia, questo dato risente al momento dei diversi ritmi di rendicontazione che i vari territori stanno se-
guendo e che non sono conoscibili. E possibile quindi che in alcuni territori la rendicontazione verra concentra-
ta maggiormente nelle ultime fasi.
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mentale, spesa per infrastrutture, spesa per formazione, aiuto ai poli di in-
novazione ed altre spese (Figura 1.1).

In primo luogo, si puo osservare come il rapporto tra spesa per ricerca
fondamentale e industriale sia molto diverso per le tre iniziative di sistema.
I Partenariati estesi mostrano un 79,3% di spesa dedicata alla ricerca fonda-
mentale e soltanto un 13,7% alla ricerca industriale e un 2,7% allo sviluppo
sperimentale. Questo forte sbilanciamento e legato alla peculiare natura dei
Partenariati estesi, reti di collaborazione per lo sviluppo di specifiche tema-
tiche di ricerca che presuppongono un’intensa attivita di ricerca di base per
il loro sviluppo. Per quanto riguarda invece gli Ecosistemi, abbiamo una si-
tuazione completamente invertita. Soltanto il 5,7% delle risorse € destinato
alla spesa per ricerca fondamentale, mentre il 66,7% e il 15,5% sono riserva-
ti rispettivamente alla ricerca industriale e allo sviluppo industriale, segno
di una forte vocazione allo sviluppo imprenditoriale territoriale diffuso, a
impatto pitt immediato sulle esigenze del tessuto produttivo.

Valori intermedi invece si riscontrano per i Centri Nazionali dove si spen-
de il 44,1% per ricerca di base, il 25,2% per la ricerca industriale e 1’11,3% per
lo sviluppo sperimentale. Rilevante la quota di spesa per le infrastrutture di
ricerca (14,9%) che e invece assolutamente residuale per le altre due inizia-
tive di sistema. Valori relativamente contenuti per le altre voci di spesa.

Figura 1.1 - Ripartizione per area di spesa degli Ecosistemi, Partenariati
estesi, Centri Nazionali

Ecosistemi Partenariati estesi Centrl Nazionali

LAON 5 70% 2z0% L% Dok 0,90% 4,50%
zron %

® % Spesa Ricerca Fondamentale =% Spesa Ricerca Industriale ®= % Spesa Sviluppo sperimentala
%infrastrutture di Ricerca = % Formazione = % Aluti ai poll dl innovazione
% Altre spese

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Osservando la ripartizione della spesa delle iniziative di sistema nelle di-
verse zone geografiche non si notano particolari difformita tra le macroaree
del paese (Tabella 1.4).

Tabella 1.4 - Importi rendicontati e composizione della spesa per macroaree
geografiche

Importo Ricerca Ricerca Sviluppo | Infrastrutture . Aiuti poli | Altre
. . . ) Formazione | .
rendicontato | Fondamentale | Industriale | sperimentale Ricerca innovaz. | spese

CN, PE, ECS 1.402.424.636 45% 32,7% 10,3% 4,6% 3,1% 3,2% 1,1%
Centro Nord

CN, PE,ECS 638.835.108 44,4% 36,3% 8% 6,2% 2,1% 1,8% 1,2%
Sud Isole

CN, PE, ECS 2.041.259.744 44,8% 33,8% 9,5% 51% 2,8% 2,7% 1,3%
ltalia

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per cio che riguarda invece I’analisi delle voci di costo (Figura 1.2), la quo-
ta nettamente predominante ¢ destinata a spese per il “personale” (il 60,2%
a livello nazionale con valori simili in tutte le regioni); segue la spesa per
“materiali e attrezzature”, piu rilevante al Mezzogiorno (21,3%) e collocata
attorno al 17-19% nel resto delle regioni con una media del 18% al centro-
nord e del 19% su tutto il territorio italiano.

I costi indiretti, ovvero quei costi non immediatamente attribuibili ad uno
specifico output, pesano per circa il 9% in modo omogeneo su tutti i territori.
I costi da “consulenze specialistiche” rilevano per circa il 3% con un peso
leggermente maggiore al centro-nord rispetto al sud, mentre la spesa per i
bandi a cascata, pari al 2,5% a livello nazionale, risulta piu rilevante al cen-
tro-nord (2,8%) che al sud (1,6%). Intorno al 6,5% il peso di tutte le altre
spese residuali.
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Figura 1.2 - Componenti di spesa sul rendicontato (tutte le iniziative)

Componenti di spesa sul rendicontato tutte le
iniziative (Italia)

2,80% '//

2,50%
w Spasd personalo = Bandi a cascatn » Consulenss apacialistiche

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per quanto concerne, invece, la distinzione tra le tre iniziative di sistema
in merito alla distribuzione dei costi (Tabella 1.5), si osserva una maggior
rilevanza della spesa per il personale negli Ecosistemi (69,8% del totale del-
le spese) rispetto ai Partenariati (55,8%) e ai Centri Nazionali (56,2%). Molto
diversificata la spesa per materiali e attrezzature tra i Centri Nazionali (dove
ha un peso del 29,5%) e i Partenariati (15,4%) e gli Ecosistemi (11,6%).1 ban-
di a cascata sono concentrati sui Partenariati e gli Ecosistemi (3,4% e 3,6%
della spesa) mentre risultano trascurabili presso i Centri Nazionali (0,5%
della spesa).

Tabella 1.5 - Tipologia di spesa % sul rendicontato CN, PE, ECS

Spese Bandi Consulenze Materiali e
Costi indiretti Altre spese
personale a cascata specialistiche attrezzature

56,2% 0,5% 8,4% 3,4% 29,5%
PE 55,8% 3,4% 8,4% 1,8% 15,4% 18,6%
ECS 69,8% 3,6% 10,5% 3,2% 11,6% 4,9%

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

1.3.2 - L'andamento dei bandi a cascata

I bandi a cascata previsti dal PNRR sono un meccanismo di finanziamento
secondo il quale i beneficiari di progetti PNRR, a loro volta, emanano bandi
aperti per distribuire risorse ad altri soggetti. E compito degli Spoke di natu-
ra pubblica attivare i bandi a cascata, cioe procedure competitive per reclu-
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tare ricercatori a tempo determinato, concedere finanziamenti per attivita di
ricerca a soggetti esterni, oppure per acquistare forniture, beni e servizi. Si
tratta dunque di nuove opportunita di finanziamento che mirano a ampliare
I’impatto dei progetti PNRR, coinvolgendo un maggior numero di soggetti e
promuovendo il trasferimento della ricerca e dell’innovazione.

Osserviamo adesso il numero di bandi a cascata e il relativo valore econo-
mico complessivo varato da ciascuna aggregazione’. I Partenariati estesi nel
loro insieme hanno emesso 189 bandi a cascata, per un valore di 349 milioni
di euro; gli Ecosistemi dell’innovazione 145, per un valore di 262 milioni; i
Centri Nazionali 90, per un valore di 210 milioni.

Non solo in termini assoluti, ma ancor di piu in relazione al livello di fi-
nanziamento concesso (analizzato nel precedente paragrafo) sono i Parte-
nariati estesi, seguiti da vicino dagli Ecosistemi a mostrare di gran lunga la
piu alta propensione all’emissione di bandi a cascata, seguite poi a distanza
dai Centri Nazionali.

In totale sono stati emessi 424 bandi a cascata per un totale di circa 822
milioni di euro'®.

1.3.3 - Il reclutamento e I'analisi del personale coinvolto

La tabella che segue (Tabella 1.6) mostra dati relativi alle nuove unita di
personale assunte, alla massa critica e al totale dei coinvolti (tutti divisi per
sesso) con specificazione della percentuale del personale femminile (sulle
colonne del personale donna), del peso percentuale delle nuove reclute ri-
spetto al totale del personale coinvolto (terzultima colonna) e del rilievo
percentuale di ogni iniziativa di sistema rispetto ai reclutati, alla massa cri-
tica e a tutti i coinvolti, nonché I’eta media di reclutati e massa critica.

° 11 soggetto vincitore di un bando PNRR (ad es. una Universita) pubblica bandi aperti per progetti che si alline-
ano al progetto complessivo, offrendo ulteriori finanziamenti a ricercatori, imprese o altri soggetti che vogliono
contribuire. I bandi aperti definiscono criteri specifici di ammissibilita e di valutazione dei progetti. I progetti
vengono selezionati sulla base dei criteri stabiliti nel bando e valutati da una commissione. I fondi del PNRR
vengono poi distribuiti ai vincitori dei bandi a cascata, che possono utilizzarli per finanziare le attivita previste
nei loro progetti.

10° Al momento non sono disponibili dati definitivi e distinti sulle imprese vincitrici dei bandi (tipologia di im-
presa, numero di addetti, settore di attivita). Sara senza dubbio importante, a chiusura del periodo, approfondi-
re questo aspetto, tenendo anche conto della generazione di spinoff e della costituzione di nuove start-up, del
loro tasso di sopravvivenza nel periodo di esame e del livello di nuova occupazione complessivamente generato.
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I1 termine “nuovi reclutati” sta a indicare nuove persone assunte come ri-
cercatori'! presso le diverse aggregazioni, mentre il termine “massa critica”
sta a indicare il personale gia operativo che e stato incaricato di lavorare
nell’ambito delle iniziative; con il termine “personale coinvolto” si indica la
somma dei nuovi reclutati e della massa critica dedicata, ovvero tutto il per-
sonale complessivamente operativo nell’ambito delle varie iniziative di si-
stema.

I numeri ci indicano un totale di 31.085 persone coinvolte in attivita di
ricerca, di cui 12.409 come nuovi assunti e 18.837 in qualita di personale gia
impiegato nella ricerca. Si tratta di numeri importanti che mostrano un im-
patto occupazionale significativo, in un paese come I’Italia che, al 2022, ave-
va un numero di ricercatori pari a 225.000 e un numero di addetti alla ricer-
ca, in senso ampio, pari a 503.000 (Fonte ISTAT).

Per quanto concerne i nuovi assunti, la parte piu rilevante la giocano i
Partenariati estesi con 5.292 nuovi assunti, pari al 42% di tutti i nuovi assun-
ti. Pit1 basso il contributo di Centri Nazionali ed Ecosistemi (28,2% e 29,6%).
Per quanto concerne la massa critica, invece, sono gli Ecosistemi a fornire il
numero piu elevato di personale con 8.463 persone, seguiti dai Centri Nazio-
nali con 7.254, mentre i Partenariati contano 4.969 unita di personale gia
assunto coinvolto nelle attivita.

Aggregando nuove reclute e massa critica, si nota un contributo abbastan-
za bilanciato delle tre iniziative con la quota maggiore espressa dagli Ecosi-
stemi (38,8%) cui seguono i Centri Nazionali (34,4%) e i Partenariati (32,9%).
Tenendo conto dei rispettivi finanziamenti concessi e del rendicontato, ne
emerge una maggior propensione all’uso di personale per le attivita di ricer-
ca da parte degli Ecosistemi e dei Partenariati estesi rispetto ai Centri. I Par-
tenariati, inoltre, hanno sinora mostrato una piul spiccata propensione al-
I’assunzione di nuovo personale: sul totale del personale coinvolto oltre la
meta (51,6%) sono nuove reclute, mentre per Ecosistemi e Centri Nazionali
questa percentuale é soltanto di poco meno di un terzo.

Per quanto concerne I’eta media si nota un’ovvia differenza tra eta media
dei nuovi assunti (omogeneamente tra i 34 e i 35 anni nei vari sotto-aggre-
gati) e I’eta della massa critica (trai 50 e i 53 anni).

11 Secondo le regole del PNRR, tra i nuovi reclutati si contano anche gli assegnisti di ricerca e i dottorandi.
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Interessanti i dati sulla divisione di genere, ricapitolati meglio anche nel-
la tabella successiva (Tabella 1.7). Emerge, infatti, un esplicito tentativo da
parte delle iniziative di riequilibrio di genere. A livello nazionale il 46,8% del
personale di nuovo reclutamento é donna.

Si raggiunge un picco nei Partenariati estesi (47,8%) e territorialmente il
dato e piu elevato al sud con il 48,4%, che implica una sostanziale parita di
genere nelle assunzioni. Interessante il confronto con i divari di genere pre-
esistenti: la stessa distanza viene confermata in modo simile sia prendendo
a riferimento la percentuale femminile tra la massa critica impiegata nelle
iniziative sia la percentuale generale di ricercatrici donne in Italia e di ad-
dette alla ricerca donne in essere (dato ISTAT 2022), percentuali che a livello
nazionale oscillano tra il 34% e il 36%.

I1 delta tra la percentuale di ricercatrici donne in essere e le nuove reclute
si aggira mediamente attorno al 10% (media nazionale 10,4%) e raggiunge il
12,2% se si prende a riferimento la percentuale di tutte le donne addette
alla ricerca sul totale degli addetti alla ricerca. L’area del paese in cui il delta
risulta pit accentuato rispetto alla massa critica é il sud, mentre rispetto al
numero di ricercatrici complessivo attive i differenziali tra i territori risulta-
no minimi. Si pud concludere che I’obiettivo di ridurre il divario di genere
nel mondo della ricerca in termini di peso percentuale della componente
maschile e femminile é stato in parte raggiunto.

Tabella 1.7 - Analisi di genere del personale coinvolto rispetto ai ricercatori in
essere

Divario %
Reclutate - %

Divario punti | % Addette

Divario %

0 00 1L EEST % Massa | Ricercatrici 2 AlAE T addette alla
Reclutate | critica F o - | Reclutate - % | donne in .
critica - % | donne Italia | . s . ricerca
F suTOT su TOT ricercatrici in Italia e .
Recl F e essere F macroaree femmine (dato
macroaree 2022 = 34,6%)
Centri Nazionali 45% 32,4% 12,6% 36,4% 8,6% 34,6% 10,4%
Partenariati estesi 47,8% 35,7% 12,1% 36,4% 11,4% 34,6% 13,2%
Ecosistemi 47,2% 38% 9,2% 36,4% 10,8% 34,6% 12,6%
Centro Nord (tot) 46,2% 36,6% 9,6% 36,0% 9,8% 34,2% 12%
Sud (tot) 48,4% 34,2% 14,2% 38,1% 10,3% 36,3% 12,1%
Italia (tot) 46,8% 35,8% 1% 36,4% 10,4% 34,6% 12,2%

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Interessante anche la disamina dell’impatto del reclutamento sui diversi
territori (Tabella 1.8). Raffrontando il numero di ricercatori e ricercatrici re-
clutati in rapporto al numero di personale di ricerca (tutti gli addetti alla ri-
cerca) in essere al 2022, emerge una situazione territoriale sicuramente di-
somogenea. Se a livello nazionale il rapporto tra nuove reclute e addetti alla
ricerca e pari al 2,5%, al nord risulta del 2%, con un picco negativo al nord-
est dell’1,9%, al centro é pari al 2,5% (centro-nord 2,1%), mentre nel Mezzo-
giorno risulta pari al 4,1% e addirittura al 5,6% nelle isole (Sicilia e Sarde-
gna). Segno, evidentemente, che I’'investimento in ricerca del PNRR ha avuto
un chiaro impatto di riduzione del gap territoriale.

Come visto precedentemente, volendo misurare I’impatto sia finanziario
che occupazionale rispetto alla popolazione, le aree territoriali del paese mo-
strano una sostanziale equivalenza di impatto e non emerge un contributo
piu rilevante al sud. Ad esempio, i nuovi reclutati risultano assunti al 70% al
centro-nord al 30% al sud ricalcando grosso modo la differenza demografica.

Usando invece come parametro il PIL (come visto precedentemente in re-
lazione ai finanziamenti concessi) diventa gia piu chiaro il vantaggio delle
regioni meridionali sugli stanziamenti. Usando ora come denominatore, ri-
spetto all’impatto occupazionale, il numero di ricercatori in essere e quindi
focalizzando il termine di paragone sullo sviluppo pregresso delle attivita di
ricerca e innovazione il maggior contributo ottenuto dalle regioni del sud
diventa evidentissimo.

Tabella 1.8 - Analisi personale reclutato per macroaree e in rapporto
ai ricercatori in essere

Personale Reclutati Reclutati | Eta media | Ricercatoriin Rapporto nuove reclute/
Reclutato | Femmine (%) Maschi reclutati | essere 2022 | addetti alla ricerca in essere

Italia 12.409 5.813 (46,8%) 6.596 34,6 503.029 2,5%
Nordovest 3.397 1.553 (45,7%) 1.844 34 161.820 2,1%
Nordest 2.569 1.122 (43,7%) 1.447 33,9 135.639 1,9%
Centro 2.830 1.380 (48,8%) 1.450 34,8 114.768 2,5%
Centro-Nord 8.762 4.044 (46,2%) 4.718 34,2 412.227 2,1%
Sud 2.446 1.211 (49,5%) 1.235 39,1 68.441 3,6%
Isole 1.254 583 (46,5%) 671 36,3 22.361 5,6%
Sud e isole 3.695 1.791 (35,5%) 1.904 35,5 90.802 4,1%

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Se si effettuasse la stessa analisi dell’impatto occupazionale a livello re-
gionale, si noterebbe, anche in questo caso, una maggiore incidenza nelle
regioni con un numero tradizionalmente basso di ricercatori (Tabella A1.2 in
appendice).

Ancora una volta mentre il numero di nuove reclute e tutto sommato
equi-proporzionato rispetto alla popolazione, se rapportato al numero di ri-
cercatori in essere al 2022, la sproporzione diventa evidente. In particolare,
le regioni del nord e del centro (con la sola eccezione della Toscana) mostra-
no un impatto abbastanza simile che spazia dall’1,7% della Lombardia al
2,6% del Piemonte. Valore elevato per la Toscana con un rapporto del 3,5%
tra nuovi reclutati e pregressi addetti alla ricerca. Al sud la situazione cam-
bia e i valori aumentano. Se per Molise e Abruzzo I'impatto e simile a quello
delle regioni del centro-nord e Campania e Puglia presentano un rapporto
del 3,3% e 3,2%, ’impatto aumenta tantissimo nelle altre quattro regioni del
meridione. In particolare, la Calabria mostra I’impatto pitu forte con un rap-
porto tra nuovi reclutati e ricercatori in essere addirittura dell’8%, segue la
Basilicata con il 6,2%, la Sardegna con il 6,2% e la Sicilia con il 5,4%.

Del resto, la situazione di partenza in Italia presentava al 2022 una disomo-
geneita territoriale rispetto alla diffusione delle attivita di ricerca. Ne sono la
prova gli importanti differenziali tra regioni rispetto al rapporto tra numero di
ricercatori in essere e popolazione (penultima colonna tabella A1.2 in appen-
dice). Si passa dal valore massimo di 1,46% di ricercatori sul totale della popo-
lazione per I’Emilia-Romagna al valore minimo di 0,29% della Calabria con un
valore medio nazionale dello 0,85% e valori di 1,05% e 0,46% rispettivamente
per il centro-nord e per il Mezzogiorno. Risulta evidente, quindi, che I’'impatto
occupazionale rapportato allo stato dell’arte della ricerca e dell’innovazione a
livello territoriale & decisamente piu intenso laddove vi e un deficit struttura-
le della ricerca, ovvero al sud e in particolare nelle regioni dell’estremo meri-
dione e nelle isole maggiori. E chiaro, tuttavia, che il parziale riequilibrio ter-
ritoriale garantito da un flusso temporaneo di investimenti pubblici apposita-
mente direzionati, per potersi tradurre in concreta occasione di sviluppo loca-
le e di ribilanciamento dei divari storici tra regioni, dovrebbe dare origine a
spin-off ed effetti duraturi sul tessuto produttivo. Tuttavia, in assenza di una
strategia nazionale complessiva di lungo periodo fondata su una politica in-
dustriale che dia continuita agli stimoli della Missione 4 del PNRR, é lecito
dubitare della capacita autonoma del sistema territoriale di ricerca e innova-
zione di rigenerare le condizioni per uno sviluppo continuativo.
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Estendendo I’analisi a tutto il personale coinvolto, la dinamica dell’impat-
to territoriale non muta. Ancora una volta emerge la differenza tra un con-
fronto di impatto basato sulle differenze di popolazione dove I’impatto tra le
regioni risulta piuttosto omogeneo (confronto tra terzultima e penultima
colonna della tabella A1.3 in appendice) e I’impatto basato sulle differenze
relative al numero pregresso di ricercatori (ultima colonna tabella A1.3 in
appendice). Rapportando il totale del personale coinvolto al numero di ad-
detti alla ricerca in essere al 2022, i valori piu elevati sono sempre quelli re-
lativi alla Calabria e alla Basilicata (21,4% e 21,2%), cui seguono Sicilia e Sar-
degna (15,1% e 15,6%) e a seguire, ad ampia distanza, le altre regioni del sud.

1.4 - L'analisi per cluster e le traiettorie di ricerca

L’analisi dei dati prosegue con I’elaborazione degli effetti finanziari e oc-
cupazionali, riclassificando le iniziative di sistema per i sei grandi ambiti di
ricerca presenti all’interno del Programma Nazionale per la Ricerca 2021-
2027, approvato dal CIPE il 15 dicembre 2020. I sei grandi ambiti di ricerca e
innovazione e relative aree d’intervento rispecchiano i sei cluster di Horizon
Europe, il programma quadro europeo per la ricerca e I’innovazione 2021-
2027 e considerano gli ambiti della Strategia nazionale di specializzazione
intelligente: “Salute”, “Digitale, Industria Aerospazio”; “Prodotti alimentari,
Bioeconomia, Risorse naturali, Agricoltura, Ambiente”; “Cultura umanistica,
creativita, trasformazioni sociali, societa dell’inclusione”; “Clima, energia e

mobilita sostenibile”; “Sicurezza per i sistemi sociali”.

Un’importante premessa e che le 30 iniziative di sistema non sono facil-
mente incasellabili in via esclusiva all’interno di un solo cluster tematico.
Molte di esse, infatti, risultano trasversali a pitt ambiti. La divisione qui pro-
posta, pertanto, prende in considerazione il solo cluster principale, ovvero
I’area entro cui la singola iniziativa si assimila in modo preminente. In base
a questo criterio abbiamo il seguente schema: 6 iniziative rientrano nel clu-
ster “Salute” (di cui 4 Partenariati, 1 Centro Nazionale e 1 Ecosistema); 10
iniziative afferiscono principalmente al cluster “Digitale, Industria e Aero-
spazio”; 3 iniziative rientrano nel cluster “Prodotti alimentari, Bioeconomia,
Risorse naturali, Agricoltura, Ambiente”; 2 iniziative nel cluster “Cultura
umanistica, creativita, trasformazioni sociali, societa dell’inclusione” e infi-
ne 3 iniziative nel cluster “Sicurezza per i sistemi sociali” (Tabella 1.9).
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Tabella 1.9 - Riclassificazione misure per cluster scientifico e tecnologico

estesi
1 4 1 6

Salute

Digitale, Industria e Aerospazio 1 4 3 10
Prodotti alimentari, Bioeconomia, Risorse 2 1 0 3
naturali, Agricoltura, Ambiente

Cultura umanistica, creativita, trasformazioni 0 1 1 2
sociali, societa dell’inclusione

Clima, energia e mobilita sostenibile 1 1 4 6
Sicurezza per i sistemi sociali 0 3 0 3

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Osservando le risorse economiche a disposizione dei diversi cluster (Ta-
bella 1.10), si osserva che quello maggiormente finanziato e lo stesso che
presenta il maggior numero di iniziative correlate: “Digitale, Industria e Ae-
rospazio”, con il 30,3% dei finanziamenti concessi. Segue “Clima Energia e
mobilita” con il 20,6% delle risorse. Agli ultimi posti “Cultura umanistica e
creativitd” e “Sicurezza per i sistemi sociali (5,3% e 7,5% delle risorse). Il
rapporto tra rendicontato e concesso risulta pit 0 meno simile in tutti i clu-
ster, con un punto di minimo per “Cultura umanistica e creativita” (35,6%) e
un valore piu alto per “Digitale, Industria, Aerospazio” (47,1%).

Tabella 1.10 - Risorse economiche a disposizione dei cluster (euro)

Finanziamento % sul totale Importo % andamento
concesso concesso Italia rendicontato spesa rendicontata

Digitale, Industria e Aerospazio 1.412.044.094 € 30,3% 665.643.879 € 47,1%
Clima, energia e mobilita sostenibile 961.178.511 € 20,6% 417.014.675 € 43,4%
Salute 900.293.603 € 19,3% 395.129.288 € 43,9%
Prodotti alimentari, Bioeconomia, 789.563.593 € 16,9% 317.518.554 € 40,2%
Risorse naturali, Agricoltura, Ambiente

Sicurezza per i sistemi sociali 349.209.994 € 7,5% 157.504.526 € 451%
Cultura umanistica, creativita, 248.627.183 € 5,3% 88.448.820,87 € 35,6%
trasformazioni sociali, societa

dell'inclusione

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Per quanto riguarda il personale impiegato, le percentuali risultano molto
simili a quelle relative al finanziamento concesso, con un ruolo di spicco ri-
vestito dal cluster “Digitale Industria Aerospazio” (30,3% delle nuove reclute
e 33,8% di tutto il personale coinvolto). Il cluster con la piu alta propensione
relativa all’assunzione di nuove reclute (rapporto nuovi reclutati/totali coin-
volti) e “Sicurezza per i sistemi sociali”, con il 53,3% di nuovi assunti sul
personale totale coinvolto.

Per quanto riguarda le proporzioni di genere, abbiamo un’interessante va-
riabilita a seconda dei cluster coinvolti, che attiene a tradizionali divisioni di
specializzazione lavorativa e classe di laurea (Tabella 1.11). Nel cluster “Sa-
lute”, legato a studi di medicina, biologia o scienze bio-mediche (a maggio-
ranza femminile), ad esempio, si registra il 61% di personale neo-reclutato e
il 52,1% del personale coinvolto femminile. Agli antipodi nel cluster “Digita-
le, Industria e Aerospazio” (legato a studi ingegneristici o fisici, di tradizio-
nale predominanza maschile) si registra solo una percentuale del 37,7% di
neoassunte sul totale e del 33,7% di personale femminile coinvolto.

Tabella 1.11 - Risorse umane a disposizione dei cluster

Personale
Reclutato
q Massa TO0T % %
(A) Reclutati . | Massa v Massa TOT . . . .
% nuove | Femmine R“ﬁglsuctﬁit' critica Fgr::%ie critica | coinvolti fe('RTé;'e r:ﬁl%aTt' (%'_'EV)OSI{'I
reclute su (%) (B) 2y Maschi | (A+B) 0 utati ToT
ToT (%) (%) reclutati
coinvolti
Salute 2.475 1.509 966 3.155 1.423 1.732 5.622 2.927 19,9% 18%
(44%) (61%) (45,1%) (52,1%)
Digitale, 3.754 1.414 2.340 6.839 2.163 4675 10531 3.545 30,3% 33,8%
Industria (35,6%) (37,7%) (31,6%) (33,7%)
e Aerospazio
Prodotti 1.909 1.080 829 3.014 1.235 1.779 4.889 2.201 15,4% 15,7%
alimentari, (39%) (56,6%) (41%) (47%)
Bioeconomia
Cultura 569 313 256 662 276 386 1.231 589 4,6% 4%
umanistica, (46,2%) (55%) (41,7%) (47,9%)
creativita
Clima, 2.355 923 1.432 5.350 1.733 3.617 7.696 2.655 19% 24,8%
energia (30,6%) (39,2%) (32,4%) (34,7%)
€ mobilita
sostenibile
Sicurezza 1.242 504 738 1.093 344 749 2.329 844 10% 7,5%
per i sistemi (53,3%) (40,6%) (31,5%) (36,2%)
sociali

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Interessante anche il confronto tra i cluster in relazione alle aree di spesa
in ricerca e sviluppo (Tabella 1.12). In alcuni ambiti si registra una netta

9y €€

predominanza della ricerca fondamentale: “Salute”, “Clima energia e mobi-
lita sostenibile”, “Sicurezza per i sistemi sociali”. In altri la ricerca industria-
le ha un peso pit rilevante e in un solo cluster (“Cultura umanistica”) risulta

piu bassa della ricerca di base.

Tabella 1.12 - La spesa per aree di ricerca dei cluster

Ricerca Ricerca Sviluppo Infrastrutture . Aiuti ai poli di | Altre
. . . . Formazione | . ;
fondamentale | industriale | sperimentale | di Ricerca innovazione | spese
Salute 69,7% 17,9% 51% 3,3% 2,6% 1,4% 0%

Digitale, Industria 41,2% 34,9% 7,8% 6,8% 4,6% 3,8% 0,9%
e Aerospazio

Prodotti 47,8% 26,7% 17,5% 3,6% 0,8% 1,1% 2,5%
alimentari,

Bioeconomia,

Risorse naturali

Cultura 36,5% 39,6% 17% 0% 2,4% 0,4% 41%
umanistica,

creativita

Clima, energia 60,1% 13,9% 10,9% 8,2% 1,7% 3,9% 1,3%
e mobilita

sostenibile

Sicurezza per 77,8% 10,5% 4,2% 0% 2,9% 3,2% 1,4%
i sistemi sociali

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per cio che attiene alle voci di costo (Tabella 1.13), invece, non emergono
forti differenziazioni sulla base dei cluster di appartenenza. Si nota un diva-
rio importante pero sulla voce “Materiali e attrezzature”, la cui rilevanza
oscilla dal 28,3% nel cluster “Salute” (dove le infrastrutture fisiche hanno un
peso forte) all’8% della “Sicurezza per i sistemi sociali”. Da notare il picco di
bandi a cascata nel cluster “Sicurezza per i sistemi sociali”.

47



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

48

Tabella 1.13 - Voci di costo per cluster

Spese Bandi Consulenze Materiali
Costi indiretti Altre spese
personale a cascata specialistiche | e attrezzature

Salute 53,1% 1,7% 7,9% 2,4% 28,3% 6,6%
Digitale, Industria 62% 3,7% 9,3% 1,4% 16,9% 6,7%
Aerospazio

Prodotti alimentari, 61,6% 0,7% 9,2% 3,7% 21,3% 3,5%
Bioeconomia

Cultura umanistica, 61,9% 0,1% 9,3% 5,7% 12% 12,1%
creativita

Clima, energia 64,7% 1,4% 9,7% 3,9% 17,7% 2,6%
€ mobilita sostenibile

Sicurezza 54,8% 8,50% 8,2% 2,9% 8% 17,6%

per i sistemi sociali

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Per quanto attiene, infine, I’analisi del personale coinvolto a livello regio-
nale (Tabella A1.5 in appendice) suddivisi per cluster, si osserva una distri-
buzione che ricalca pitt 0 meno quella generale ad eccezione dei due estremi:
nel cluster “Cultura umanistica, creativita”, dove si osserva un livello alto di
ricercatori nel Mezzogiorno (54,4% del totale) e nel cluster “Digitale, indu-
stria e Aerospazio” dove, all’opposto, la percentuale di personale coinvolto
nelle regioni meridionali é solo del 22,9%. Valori intermedi per gli altri quat-
tro cluster.

Per quanto riguarda, infine, ’analisi della numerosita di bandi a cascata
suddivisi per cluster (Figura 1.3), si osserva che il maggior numero di bandi
emanati rientrano nei cluster “Digitale, Industria e Aerospazio” e “Clima,
Energia e Mobilita sostenibile”, che sommati insieme sono piu della meta
del totale dei bandi pubblicati. Similmente, gli stessi due cluster sono quelli
con il valore economico piu alto distribuito (Figura 1.4). Da evidenziare I’im-
porto totale dei bandi per il cluster “Salute”, che si attesta a un valore eleva-
to (137,7ml€) nonostante un numero di bandi emessi inferiore (68).



1- IL TRASFERIMENTO TECNOLOGICO NEL PNRR: LO STATO DI ATTUAZIONE DELLE MISURE DI SISTEMA

(CENTRI NAZIONALI, PARTENARIATI ESTESI, ECOSISTEMI DELL'INNOVAZIONE) E LE TRAIETTORIE DI RICERCA

Figura 1.3 - Numero di bandi a cascata per cluster

Numero bandi a cascata emanati per
ambito di ricerca

CULTURA UMAMISTICA, CREATIVITA,...
PRODOTTI ALIMENTARI, BIOECONOMIA,...
SICUREZZA PER | SISTEMI SOCIALI
SALUTE

CLIMA, ENERGIA E MOBILITA SOSTENIBILE
DIGITALE, INDUSTRIA E AEROSPAZIO

0 20 40 60 80 100 120 140

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

Figura 1.4 - Importo totale bandi a cascata per cluster (in milioni di euro)

Importo totale bandi a cascata per ambito di
ricerca (in milioni di euro)

CULTURA UMANISTICA, CREATIVITA,...
PRODOTTI ALIMENTARI, BIOECONOMLA, RISORSE...
SICUREZZA PER | SISTEMI SOCIALI

SALUTE

CLIMA, ENERGIA E MOBILITA SOSTENIBILE
DIGITALE, INDUSTRIA E AEROSPAZIO

0,0 50,0 1000 1500 200,0 2500 3000

m Importo totale bandi a cascata per ambito di ricerca {in milioni di eura)

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).

1.5 - Le prospettive per il rafforzamento del sistema
innovativo italiano: c’é vita dopo il PNRR?

1.5.1 - | risultati

Prima di commentare i risultati occorre fare una premessa. Come gia mo-
strato nella Terza edizione della Relazione sulla Ricerca e ’innovazione in
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Italia (Spallone et al., 2021), rispetto agli altri maggiori paesi europei il PNRR
italiano ha due particolarita: ¢ il pit ingente in termini di risorse, ed é stato
quello che ha operato una scelta per una pi ampia numerosita e articolazio-
ne di strumenti, inclusi quelli per incentivare il trasferimento tecnologico e
la politica industriale (si pensi al caso di Industria 5.0, etc.).

Come segnalato sempre nelle edizioni precedenti della Relazione, il PNRR
si caratterizza per una misura di sostegno finanziario spot. Pertanto, occor-
reva indirizzare le risorse verso interventi che da un lato avessero una massa
critica tale da innescare dei cambiamenti significativi, e dall’altro prefigura-
re la sostenibilita per il futuro dei detti interventi.

Va innanzitutto sottolineata una buona performance della componente
“Dalla ricerca all’impresa” rispetto al cronoprogramma di spesa dell’intero
PNRR. I tassi di avanzamento della spesa di tale misura si attestano a fine
2024 su un valore pari al 29,5%, al di sopra della media complessiva del Pia-
no (21,9%)'2. Sebbene il Piano sia caratterizzato da un’impostazione finaliz-
zata a verificare il raggiungimento di obiettivi di performance realizzativa,
piuttosto che lo stato di avanzamento dei pagamenti effettuati, € comunque
indubbio che quest’ultimo costituisca un elemento di verifica dell’avanza-
mento dei progetti verso gli obiettivi prefissati, oltre che d’impatto sull’eco-
nomia (Corte dei Conti, 2025).

Va quindi evidenziato innanzitutto che il settore della ricerca, rispetto al-
le altre missioni, € tra i migliori in termini di capacita di impegnare le spese.
Va inoltre detto che un ruolo importante e stato giocato dalle universita e
dagli enti di ricerca che sono stati chiamati a loro volta a spendere le risorse
PNRR, oltre che per finanziare le proiprie attivita di ricerca anche attraverso
i bandi a cascata.

Dai dati presentati sopra, sebbene sia prevedibile una prossima accelera-
zione della spesa nell’ultima fase, & possibile ricavare alcuni risultati che si
delineano gia con una certa chiarezza. I dati mostrano che, come atteso, la
ricerca di base é I’attivita finanziata piu rilevante. Tuttavia, un’ingente som-
ma di risorse finanziarie é stata diretta verso la ricerca industriale e speri-
mentale. Inoltre, il peso relativo delle varie forme di attivita di ricerca varia in
considerazione dei diversi strumenti. La presenza di forme di ricerca piu

12 Tl valore si riferisce allo stato di avanzamento della spesa al netto dei crediti di imposta previsti nelle Missio-
ni 1 e 2 (Transizione 4.0 e Superbonus 110%).
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prossime alle applicazioni industriali e sperimentali € un segnale importante
e incoraggiante per avviare un processo di trasferimento tecnologico efficace.

Le analisi illustrano chiaramente come la spesa preponderante sia stata
diretta per ’assunzione di nuovo personale prevalentemente a tempo deter-
minato, oltre, in qualche caso, alle infrastrutture. Questo dato, se da un lato
rappresenta una boccata di ossigeno rispetto ai finanziamenti alla ricerca
del decennio scorso, come gia mostrato nelle precedenti versioni della Rela-
zione, presenta al contempo un problema di prospettiva. Lassunzione mas-
siccia di nuovi ricercatori, in un periodo di tempo cosi limitato, appare come
una prospettiva di corto respiro piuttosto fragile rispetto a un processo di
assunzione costante nel tempo e legato a una programmazione puntuale. Si
pone poi il problema di non poco conto della sostenibilita nel tempo di tale
dinamica. I numeri delle nuove assunzioni risultano davvero importanti ri-
spetto al progresso occupazionale della ricerca in Italia pre-PNRR.

Quale destino spetta, con I’esaurirsi dei fondi dedicati alle iniziative di
sistema, alle nuove reclute? Quanti di loro, senza risorse aggiuntive stanzia-
te per la ricerca, allo scadere del PNRR, riusciranno a proseguire la propria
carriera di ricercatori/addetti alla ricerca dentro alle istituzioni che li hanno
assunti? Quanti saranno assorbiti dall’industria? Quanti verranno impiegati
in Italia e quanti preferiranno spostarsi presso universita e centri di ricerca
all’estero?

Si tratta di questioni cruciali per poter conferire ai risultati ottenuti un
valore di medio-lungo periodo, non soltanto per un tema di continuita di
carriera per migliaia di giovani neo-assunti, ma anche per il rischio che le
attivita di ricerca di base e industriale, proficuamente avviate in questi anni,
dissipino tutti i potenziali effetti diretti e indiretti di medio e lungo periodo
nel giro di pochi mesi, depotenziando gravemente i benefici della spesa pub-
blica elargita per queste iniziative.

I ruolo dell’industria in particolare e cruciale, considerato lo spirito degli
interventi a sostegno del trasferimento tecnologico. Abbiamo mostrato che
in termini di impatto, le risorse hanno avuto I’indubbio effetto di avviare
una serie di attivita includendo I’industria, incrementando le collaborazioni
traricerca e industria, e formando un numero considerevole di giovani ricer-
catori impegnati non solo in ricerca di base, ma anche ricerca applicata e
sperimentale. La scarsa propensione delle imprese italiane ad assumere fi-
gure ad elevata specializzazione, come i dottori di ricerca, € nota e si riflette

51



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

52

nella stagnazione della produttivita e dei salari. Bisogna rapidamente inter-
rogarsi se le attivita avviate dal PNRR, e il bacino di nuova forza lavoro alta-
mente qualificata, avranno una naturale continuazione oppure no. Qui oc-
corre partire dal presupposto che I’accademia che non avra necessariamente
i fondi sufficienti per dare continuita ai rapporti di lavoro avviato, ma buona
parte di questi dovrebbero essere assorbiti dal settore privato. Occorre met-
tere in atto una strategia per i prossimi anni per ’assorbimento di questa
forza lavoro, se necessario attraverso schemi di incentivi, nella forma di
sgravi fiscali soprattutto per le Pmi. Pit in generale, per la sostenibilita
dell’intervento diventa inoltre essenziale legare gli esiti del PNRR a stru-
menti nazionali di politica industriale oppure alla politica europea di coe-
sione, in modo da evitare che la massa di forza lavoro qualificata con i fondi
PNRR diventi un problema per la politica italiana o una ricca opportunita per
gli altri paesi europei.

I1 funzionamento dei bandi a cascata ha messo alla prova la capacita am-
ministrativa delle universita e degli enti di ricerca. Si tratta di una attivita
nuova che vale la pena approfondire attraverso una attivita di valutazione
ex-post di natura qualitativa, sia in chiave di miglioramento della capacita
amministrativa sia in chiave di prospettiva per replicare ’esercizio in forme
diverse e innovative.

Pochi dubbi sorgono anche in merito a una funzione di riequilibrio che
hanno giocato i finanziamenti sul trasferimento tecnologico in termini di
ripartizione territoriale e genere. Se in valore assoluto i finanziamenti ten-
dono ad essere equi-ripartiti, quando si riportano i dati al peso della popola-
zione, alla quota di Pil oppure al numero di ricercatori nella forza lavoro il
quadro cambia. In particolare, i finanziamenti della componente “Dalla ri-
cerca all’impresa”, allo stato attuale, sono relativamente piu pesanti nelle
regioni del Mezzogiorno e nel genere femminile. Questo risultato di natura
sociale e peraltro in linea con I’impostazione generale del PNRR che preve-
deva una azione di coesione e riequilibrio territoriale. In questo senso la
missione rappresenta un’occasione, soprattutto per il riequilibrio del Meri-
dione anche in termini di spesa per ricerca e innovazione.

Anche qui pero la carta della sostenibilita si giochera nel prossimo futuro.
Dalla ripresa post-Covid le regioni meridionali hanno mostrato un nuovo
dinamismo nel settore privato che ha generato performance economiche
anche migliori delle regioni del nord. Affinché la spinta riequilibratrice del
PNRR diventi strutturale occorre fare un passo in avanti del sistema Univer-
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sita e industria attraverso investimenti in innovazione, digitalizzazione, e
miglioramenti organizzativi. Cio al fine di generare domanda di lavoro di
profili ad elevata specializzazione che il PNRR ha messo a disposizione.

Nel caso delle regioni del Mezzogiorno, I’integrazione con altri strumenti
di policy e essenziale. In particolare, I’integrazione con i fondi di coesione
provenienti delle politiche europee rappresentano una opportunita fonda-
mentale considerato: 1) il basso livello di spesa raggiunto ad ora, e 2) la quo-
ta ingente di risorse dedicate alle regioni del Sud. La Strategia di Specializ-
zazione Intelligente (S3), che ogni regione ha predisposto e sta implemen-
tando per spendere i fondi su ricerca e innovazione, rappresenta una grande
opportunita. Una strada potrebbe essere quella di dedicare programmi fi-
nanziati con la S3 alla sostenibilita/ampliamento/consolidamento dei pro-
getti finanziati dal PNRR.

Anche la recente emanazione di due bandi MUR per il sostegno di inizia-
tive di rafforzamento delle filiere strategiche e per la messa in rete di forme
di aggregazione tra i soggetti della ricerca (Decreto Direttoriale n. 307 e n.
310 del 18.03.2025), unitamente alla creazione di un nuovo Fondo per soste-
nere nel biennio 2027-2028 i Centri Nazionali, i Partenariati estesi e le ini-
ziative di ricerca per le tecnologie e percorsi innovativi in ambito sanitario e
assistenziali (L. 30 dicembre 2024, n. 207 - Articolo 1, commi 579-582), sem-
brano essere prime misure orientate a consentire di consolidare nel lungo
periodo gli investimenti introdotti con il PNRR e la sostenibilita economico-
finanziaria di alcune delle iniziative avviate grazie al PNRR e al Piano Nazio-
nale per gli investimenti complementari.

Infine, il peso maggiore delle iniziative e dei finanziamenti nei settori del
digitale e del clima, oltre a quelli per la salute, suggeriscono che la missione
si € mossa in coerenza con gli obiettivi e le priorita dell’agenda di politica
economica europea, in particolare rispetto alla duplice transazione digitale
ed ecologica con un occhio di riguardo alla competitivita dell’industria e
all’innovazione tecnologica. Cio dimostra come i finanziamenti pubblici per
ricerca e innovazione possono essere efficacemente indirizzati verso obiet-
tivi di interesse pubblico e sociale, orientando le risorse verso priorita con-
divise.

Se il PNRR ha delineato un quadro di politica della ricerca e dell’innova-
zione come non se ne vedevano da anni e se con la conduzione dei progetti
si “e giocata la partita”, adesso scatta la sfida del monitoraggio e della valu-
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tazione ex post dei casi di successo e della loro sostenibilita. Un monitorag-
gio attento delle misure oggi implementate che consideri non solo la conta-
bilita, ma guardi soprattutto al valore creato nel paese, soprattutto nella
capacita di sviluppare innovazione attraverso stabili e duraturi rapporti di
reciprocita tra Universita, Istituzioni di ricerca e imprese. La maggior sfida,
ma anche la maggior criticita, e che dopo il 2026, le nuove realta che sono
fiorite rappresentino un’opportunita e non un costo. Di conseguenza biso-
gnera avere la capacita, attraverso la raccolta di evidenze empiriche, di valu-
tare i successi e gli insuccessi. Si rende necessaria, percio, una valutazione
dei progetti che porti a scegliere quelli piu promettenti, soprattutto quelli
che potranno essere ragionevolmente armonizzati tra i diversi soggetti coin-
volti, tenendo conto delle specificita dei territori di riferimento, dove I’'impe-
gno e ’interesse dei soggetti privati sara riscontrato con pitu favore, anche in
termini di impegni a creare e sostenere spinoff e start-up.

In un orizzonte di medio-lungo periodo, I'implementazione del PNRR an-
drebbe trattato come strumento di politica industriale, come un “servizio di
utilita” per la competitivita del paese. Che il sistema di trasferimento tecno-
logico del nostro paese abbia bisogno di una revisione e opinione condivisa
da molti. abbondanza di risorse del PNRR ha momentaneamente rinviato,
ma non del tutto risolto, la scarsa propensione al trasferimento tecnologico
fondato sull’assunto semplicistico che i processi di innovazione siano prin-
cipalmente basati sulla disponibilita di tecnologie da parte di Universita e
Centri di ricerca e che queste siano messe a disposizione, a catalogo, orga-
nizzando uffici di trasferimento tecnologico, brevetti, licenze. Che Universi-
ta ed Enti cerchino la valorizzazione economica della ricerca e di massimiz-
zare i propri asset & cosa molto positiva. Ma e largamente insufficiente ri-
spetto al compito storico di diffondere processi di innovazione nell’intero
sistema produttivo italiano.

A conclusione, si puo affermare che la vera sfida per il PNRR e in partico-
lare per i suoi strumenti di trasferimento tecnologico comincia proprio ora.
Affinché il PNRR non resti una opportunita sprecata, occorre ragionare su
schemi di incentivo per I’assorbimento del nuovo personale nell’industria, e
nell’integrazione dei risultati ottenuti nel piu ampio contesto della politica
industriale. Per il Mezzogiorno I’opportunita si estende ai fondi di coesione
provenienti dalla politica europea. Infine, la sostenibilita post-PNRR passera
anche per I’integrazione degli strumenti PNRR con la futura strategia sulla
ricerca del Decimo Programma Quadro dell’'Unione Europea post-2027.
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Box 1.2 - Dalle gestione di procedure alla gestione di dati
L’esperienza dei progetti PNRR
Fabrizio Cobis

Le pregevoli e utilissime analisi contenute in questa Relazione hanno trovato il proprio fonda-
mento nella enorme mole di dati prodotti dai progetti finanziati, raccolti attraverso la piatta-
forma ATWork, realizzata dallo scrivente con il Cineca, e poi costantemente organizzati e ela-
borati con un connesso sistema di Business Intelligence.

A modesto avviso di chi scrive, meritano di essere spese alcune parole per descrivere la logica
con la quale il sistema é stato concepito e cosa ne e scaturito anche in termini di efficacia delle
connesse azioni amministrative.

Il punto da cui ha preso vita tutto é rappresentato da uno dei cardini fondamentali su cui pog-
giava l’intera architettura del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR): tanti soldi, da
spendere bene e in fretta. Dunque, ’esigenza che apparve chiara, sin dalla pubblicazione dei
bandi nel dicembre 2021, era quella di coniugare qualita e velocita, due concetti la cui unione
tuttora rappresenta una fattispecie pressoché sconosciuta, se non addirittura rifiutata, all’azio-
ne della Pubblica Amministrazione italiana. E, per di pili, occorreva coniugare qualita e velocita
avendo tra le mani 30 programmi progettuali, del costo complessivo di oltre 4,5 miliardi di euro,
che in poco piu di 3 anni dovevano riuscire a realizzare tutto quanto previsto e spendere bene
tutte le risorse assegnate.

Preso atto di cio, capimmo subito che, per conseguire un obiettivo del genere, occorreva intra-
prendere una strada operativa nuova, fatta di concetti e metodologie diversi sa quelli cui tutti
eravamo da sempre abituati. Ci fu chiaro che dovevamo non limitarci pitt ad una gestione dei
programmi meramente procedurale, caratterizzata solo dal rispetto, pitl 0 meno corretto, delle
molteplici fasi procedurali in cui normalmente si articola un percorso amministrativo.

Occorreva qualcosa di nuovo e di diverso: rispettare, si, norme e procedure, ma soprattutto go-
vernare i programmi, accompagnane I’avanzamento scientifico e finanziario, guidarli con effi-
cacia verso i traguardi previsti.

Per far questo, realizzammo rapidamente che al centro della nostra azione dovevamo necessa-
riamente mettere i dati: dovevamo mettere in condizione i programmi di produrre giornalmen-
te ogni genere di numeri, dati, informazioni che riflettessero, quotidianamente, la loro attivita
scientifica e economica. Tutti questi dati dovevano da noi essere raccolti e organizzati in modo
tale da consentirci, ripeto giornalmente, di capire come e dove andava il programma, se il cam-
mino si presentava regolare o richiedeva interventi di riorientamento immediato.

Piu volte, abbiamo sentito ripeterci I'importanza del monitoraggio dei programmi finanziati
con risorse pubbliche, attivita necessaria per avere sempre il controllo della situazione, risolve-
re le varie problematiche, se possibile prevenirne ’insorgere, garantire il rispetto dei tempi e la
qualita delle attivita e delle spese. E la nostra esperienza ci diceva che questa attivita di moni-
toraggio si era concretizzata, fondamentalmente, in interlocuzioni con i proponenti, spesso su
loro richiesta, in incontri, a volte in analisi dei dati e delle informazioni disponibili.

Noi ci rendemmo conto, invece, che una seria e efficace attivita di monitoraggio dovesse basar-
si su un sistema di raccolta, elaborazione e analisi dei dati completo, aggiornato, chiaramente
leggibile, attentamente organizzato e governato. Con questa logica abbiamo chiesto quella evo-
luzione, quel salto di qualita che AtWork doveva assicurarci.

E qui si inserisce un altro punto chiave del ragionamento: un database pur perfetto, non basta
ad assicurare serieta e efficacia all’attivita di monitoraggio. Il monitoraggio basato sull’analisi
dei dati e certamente fondamentale, ma rimane un monitoraggio che analizza cose gia acca-
dute, rispetto alle quali ogni considerazione che ne deriva puo determinare al massimo inter-
venti correttivi e/o riorientativi delle azioni future.
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Quello che serve veramente € una attivita di monitoraggio che si concentri sulle attivita men-
tre queste avvengono, avendo ’obiettivo, non di correggere situazioni non soddisfacenti, ma
di pilotare I’azione verso il risultato previsto.

Un esempio per capire meglio: una normale partita di basket produce una mole enorme di dati
prodotti dai giocatori. Questi dati possono essere oggetto di una analisi “a posteriori”, elaboran-
doli, riguardando alcuni spezzoni di partita, una azione che certamente aiuta il giocatore a fare
tesoro di quanto accaduto per la partita successiva. Ma sempre piu spesso notiamo che gli stes-
si dati vengono acquisiti, studiati, analizzati a partita in corso e molto spesso consentono inter-
venti e decisioni durante il match, con lo scopo di determinare il risultato favorevole auspicato.

Lo stesso ragionamento lo abbiamo applicato ai nostri progetti PNRR che evidentemente ave-
vano e tuttora hanno un estremo bisogno di un monitoraggio non soltanto “in differita”, ma
anche e sempre piu “live”.

Analizzare i dati di avanzamento della spesa, ad esempio, certamente aiuta a capire se tale
avanzamento e soddisfacente o meno, ma ove non lo fosse possiamo solo prenderne atto e, se
siamo bravi, intervenire per migliorare il dato al successivo rilevamento. Ma parliamo sempre
di dati che esprimono un evento accaduto (es., una spesa sostenuta), mentre a noi serve riusci-
re a far si che quel livello di spesa si determini nel momento stesso in cui si realizza.

Non ci siamo mai nascosti quanto la realizzazione di questa diversa impostazione fosse diffici-
le, se non impossibile: i soggetti che contemporaneamente giocano un ruolo riferibile, diretta-
mente o indirettamente, al singolo progetto sono numerosissimi, molto diversi tra loro, titolari
di attivita spesso non immediatamente collegate tra loro (hub, spoke, affiliati, attori scientifici,
attori amministrativi, revisori scientifici, controllore contabili, etc.).

Monitorare efficacemente 1’azioni di tutti & come dire disporre di una sala-regia con un numero
consistente di schermi accesi contemporaneamente sull’azione dei singoli attori, e un gruppo
di registi che guardano tutto insieme e intervengono la dove necessario.

Tuttavia, cio non ha impedito che, pur tra mille difficolta, si sia riusciti a procedere su una stra-
da di monitoraggio diversa da quella che siamo soliti praticare, pitt 0 meno efficacemente.

Utilizzando in modo intelligente i dati via via raccolti, siamo entrati totalmente dentro il pro-
getto, per capirlo in profondita, conoscerne le azioni, le articolazioni, la struttura, gli obiettivi
scientifici e finanziari; abbiamo dialogato incessantemente con i singoli attori, assicurando la
tenuta del quadro di insieme che li lega tra loro, acquisendo questioni, suggerendo soluzioni,
stimolando interventi; abbiamo dialogato piu strettamente con chi si occupa di rendicontazio-
ne, per aiutarlo a superare le varie criticita.

Tutto questo spiega i risultati concreti conseguiti: a 8 mesi dalla conclusione i programmi han-
no speso oltre il 65% del costo complessivo previsto; per di pit, il 35% che al momento ancora
manca, sempre grazie alle logiche e metodologie immaginate tre anni fa, siamo perfettamente
in grado di conoscerlo nel dettaglio: chi lo deve spende, per cosa, con quale cadenza mensile.

Se a cio aggiungiamo che, sul piano scientifico, tutti i programmi, secondo il giudizio indipen-
dente dei valutatori internazionali assegnati, hanno conseguito risultati certificati di grande
valore innovativo, possiamo forse spingerci, con tutta la presunzione che caratterizza chi scri-
ve, ad affermare che ’azione svolta rappresenta un modello da studiare e replicare.

Ma su questo ci vorra tempo, ancora resistono infatti in molte aree della Pubblica Amministra-
zione logiche operative medievali, dove il mero rispetto della procedura ¢ la divinita cui ci si
affida con una devozione degna di miglior causa, dove ai supporti tecnologici viene chiesto di
costruire realta immaginarie che, al primo impatto, franano rumorosamente, dove i dati, se va
bene, sono utili per riempire qualche foglio Excel che nessuno poi legge davvero.

Responsabile
Ufficio II - Incentivazione e sostegno alla competitivita del sistema produttivo privato e della coope-
razione pubblico/privato in ambito nazionale - Ministero dell’Universita e della Ricerca
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Appendice - Tabelle di approfondimento
e di dettaglio

Tabella Al.1 - Ripartizione regionale delle principali iniziative di sistema

PNRR MUR
Partenariati Sa . . Infrastrutture Infrastrut_‘lure
Regione Estesi Centri Nazionali Ecosistemi di Ricerca (Sede t_anoIoglfzhe
(Sede HUB) (Sede HUB) (Sede HUB) principale) di innovazione
(Sede principale)
Abruzzo 0 0 1 1 0
Basilicata 0 0 0 1 0
Calabria 0 0 1 0 0
Campania 2 1 0 4 )
Emilia-Romagna 2 1 1 1 2
Friuli-Venezia Giulia 0 0 0 3 1
Lazio 3 0 1 4 1
Liguria 1 0 1 0 0
Lombardia 2 1 1 1 4
Marche 0 0 0 0 0
Molise 0 0 0 0 0
Piemonte 0 0 1 1 4
Puglia 1 0 0 3 1
Sardegna 0 0 1 2 0
Sicilia 1 1 1 7 2
Toscana 2 0 1 4 1
Trentino-Alto Adige 0 0 0 0 2
Umbria 0 0 0 0 0
Valle d’Aosta 0 0 0 0 0
Veneto 0 1 1 1 1
Totale 14 5 11 33 22
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Tabella Al.2 - Analisi personale reclutato per regioni (e in rapporto
ai ricercatori in essere)

Personale Reclutati Reclutati Eta Ricercatori Rapporto Rapporto nuove
Reclutato (% Femmine Maschi media in essere | ricercatori in | reclute/ricercatori
su tot coinvolti) | (% tot recl) reclutati (2022) essere/pop in essere

Piemonte 1.070 442 628 33,9 41.078 0,97% 2,6%
(47,2%) (41,3%)

Valle d’Aosta 18 5 13 40,6 693 0,56% 2,6%
(36,7%) (27,8%)

Liguria 474 145 279 34,7 11.824 0,78% 2,3%
(33,6%) (41,4%)

Lombardia 1.839 911 928 33,8 108.225 1,08% 1,7%
(42,2%) (49,5%)

Trentino-Alto 204 77 127 33,9 10.926 1,01% 1,9%

Adige (33,9%) (37,7%)

Friuli-Venezia 228 88 140 35 12.288 1,02% 1,9%

Giulia (42,9%) (38,6%)

Veneto 946 443 503 33,7 49.248 1,03% 1,9%
(50,4%) (46,8%)

Emilia- 1.194 516 678 33,9 63.178 1,42% 1,9%

Romagna (38,2%) (43,2%)

Toscana 1.317 628 689 34,4 37.607 1,03% 3,5%
(42,6%) (47,7%)

Umbria 57 21 36 37,7 5.603 0,65% 1%
(20,2%) (36,8%)

Marche 190 94 96 35,6 10.750 0,72% 1,8%
(31,1%) (49,5%)

Lazio 1.282 646 636 35 60.807 1,06% 2,1%
(33,8%) (50,4%)

Abruzzo 186 98 88 37,1 7.992 0,63% 2,3%
(30,8%) (52,7%)

Molise 39 16 23 36,2 1.327 0,46% 2,9%
(34,1%) (41%)

Campania 1.114 598 516 33,9 33.895 0,6% 3,3%
(41,4%) (33,9%)

Puglia 576 249 327 35,6 18.076 0,46% 3,2%
(37,9%) (42,2%)

Basilicata 111 61 50 37,5 1.748 0,33% 6,4%
(29,9%) (55%)

Calabria 430 193 237 36,1 5.402 0,29% 8%
(37,2%) (44,9%)

Sicilia 887 416 471 36,3 16.431 0,34% 5,4%
(35,8%) (46,9%)

Sardegna 367 167 200 36,5 5.930 0,38% 6,2%
(39,7%) (45,5%)

Italia 12.409 5.813 6.596 34,6 503.029 0,85 2,5%
(39,9%) (46,8%)

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Tabella Al.3 - Analisi personale coinvolto (reclutati + massa critica) per Regioni

. . o o
Personale Coqultl Coinvolti Eta media 0 Personale /‘.’ pop -Rapp .
. Femmine . . . coinvolto su | regione su | coinvolti/ric
Coinvolto Maschi coinvolti . . )
(%) totale Italia | pop Italia in essere

Piemonte 2.266 861 1.405 427 7,3% 7,2% 5,5%
(37,9%)

Valle d’Aosta 49 15 34 45,6 0,2% 0,2% 7,1%
(30,6%)

Liguria 1.436 528 908 453 4,6% 2,6% 12,1%
(36,7%)

Lombardia 4.351 1.854 2.497 43,5 13,9% 16,9% 4%
(42,6%)

Trentino-Alto 602 195 407 44 1,9% 1,8% 5,5%

Adige (32,4%)

Friuli-Venezia 531 192 339 45 1,7% 2% 4,3%

Giulia (36,1%)

Veneto 1.875 781 1.094 43,2 6% 8,2% 3,8%
(41,7%)

Emilia- 3.129 1.225 1.904 451 10% 7,5% 5%

Romagna (39,2%)

Toscana 3.088 1.285 1.803 45,6 9,9% 6,2% 8,2%
(41,6%)

Umbria 282 106 176 51,4 0,9% 1,5% 5%
(37,6%)

Marche 610 261 349 47,8 2% 2,5% 5,7%
(42,8%)

Lazio 3.799 1.591 2.208 46,7 12,2% 9,7% 6,2%
(41,9%)

Abruzzo 604 232 372 48 1,9% 2,2% 7,6%
(38,4%)

Molise 113 54 59 48 0,4% 0,5% 8,5%
(47,8%)

Campania 2.691 1.189 1.502 44,6 8,7% 9,5% 7,9%
(44,2%)

Puglia 1.520 542 978 46,3 4,9% 6,6% 8,4%
(35,6%)

Basilicata 371 162 209 50 1,9% 0,9% 21,2%
(43,7%)

Calabria 1.156 426 48,3 47,2 3,7% 3,1% 21,4%
(36,7%)

Sicilia 2477 922 1.554 46,9 8% 8,2% 15,1%
(37,2%)

Sardegna 924 367 557 47,3 3% 2,7% 15,6%
(39,7%)

[talia 31.085 12.484 18.600 453 100% 100% 6,2%
(40,2%)

Fonte: elaborazione degli autori su dati MUR (Piattaforma “PNRR AT WORK”).
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Tabella Al.4 - Analisi regionale personale coinvolto (reclutato + massa critica)

per cluster
Digitale, Prodotti Cultura Clima, energia Sicurezza
Salute Industria Alimentari, umanistica, e mobilita per i sistemi
e Aerospazio | Bioeconomia creativita sostenibile sociali
Piemonte 123
Valle d’Aosta 0 49 0 0 0 0
Liguria 169 1.035 131 0 106 109
Lombardia 77 956 793 73 1.639 280
Trentino-Alto Adige 19 199 112 0 270 32
Friuli-Venezia Giulia 4 141 83 0 247 244
Veneto 502 221 324 69 567 36
Emilia-Romagna 438 565 528 85 1.416 231
Toscana 1.636 629 414 123 245 152
Umbria 2 226 44 2 13 0
Marche 47 454 100 0 24 0
Lazio 714 1634 570 272 508 284
Abruzzo 34 560 5 23 2 1
Molise 40 16 62 0 0 0
Campania 598 606 674 104 493 294
Puglia 247 467 289 59 394 138
Basilicata 11 5 72 15 284 0
Calabria 85 153 66 0 921 51
Sicilia 68 1.559 417 85 177 164
Sardegna 224 23 131 548 81 123
Italia 5.622 10.531 4.889 1.522 7.696 2.329
Centro-nord 4.352 7.237 B505) 683 5.439 1.566
Mezzogiorno 1.299 3.370 1.692 829 2.308 771
(% tot Italia) (22,9%) (32%) (34,6%) (54,4%) (30%) (33,1%)

Fonte: Piattaforma MUR “PNRR AT WORK”).
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SOMMARIO

Il sistema universitario italiano e interessato da tempo da rilevanti dina-
miche che lo investono tanto nella sua interezza quanto con riferimento ai
singoli segmenti di cui esso si compone. Circa il primo profilo, si tratta di
questioni di portata radicale. Esse coinvolgono I’adeguatezza degli atenei
nel rispondere al passaggio, forse piu vischioso in Italia che altrove, dall’eco-
nomia industriale a quella post-industriale, caratterizzata dal peso crescen-
te dei servizi e delle mansioni a prevalente contenuto intellettuale. E diffici-
le discernere, in questo snodo, quanto dei profili perfettibili del sistema uni-
versitario italiano dipenda dall’inadeguatezza della domanda professionale
proveniente dal mondo del lavoro, o da quella dell’offerta che gli atenei sono
in grado di esprimere, in cio vincolati da atavici limiti (di risorse pubbliche,
di profilo anagrafico del corpo docente, di sua consistenza rispetto al nume-
ro di iscritti). Tra i trend di portata generale rientra anche la variabile demo-
grafica che pone interrogativi sulla sostenibilita economica, se non dell’in-
tero sistema, almeno dei suoi segmenti piu fragili (Mezzogiorno e sedi svan-
taggiate, facolta in declino, atenei a minore richiamo reputazionale). D’altra
parte, la possibilita di attivare misure correttive e compensative nell’imme-
diato e in parte inibita proprio dai limiti strutturali dell’universita italiana
che sono tra le probabili concause della sua modesta attrattivita verso gli
studenti stranieri, ovvero coloro che dovrebbero lenire i rigori demografici.
Sotto la superficie dei grandi trend si intrecciano ulteriori dinamiche interne
al sistema. Si tratta di fenomeni di migratorieta o mobilita che creano altret-
tanti “travasi”, di iscritti e risorse, tra le molteplici dimensioni del sistema.
Cio avviene su base geografica (da Sud a Nord, dalla periferia al centro), in
relazione alla governance (dagli atenei statali a quelli liberi) o ancora con
riferimento al modello didattico (dalle universita tradizionali a quelle tele-
matiche).



2 - IL SISTEMA UNIVERSITARIO ITALIANO TRA MIGRATORIETA,

INNOVAZIONE E CRISI DEMOGRAFICA

2.1 - Modelli di governance dell'istruzione terziaria

I1 sistema universitario italiano e articolato in 92 atenei, cui si affiancano
8 scuole superiori a ordinamento speciale che erogano in prevalenza corsi di
dottorato o post-laurea.

Con riferimento alle universita, la distinzione piu rilevante e quella tra
atenei statali e non statali (o liberi, impropriamente anche definiti privati).
Le 61 universita statali operano in larga prevalenza in modalita didattica
tradizionale, ovvero offrendo lezioni frontali in presenza. I 31 atenei non
statali, oltre a distinguersi per la natura variegata degli enti promotori, si
differenziano anche per tipologia di fruizione: 20 di essi sono tradizionali,
mentre 11 sono telematici e organizzano i corsi in remoto senza partecipa-
zione fisica in aula (Tabella 2.1).

Tabella 2.1 - Universita statali e non statali nel sistema italiano

Statali 69 Universita tradizionali 57
Politecnici 4
Scuole superiori a ordinamento speciale 8

Non statali (o libere) 31 Universita tradizionali 20
Telematiche 1

Totale 100 100

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati www.anvur.it.

Vale la pena ricordare che gli atenei statali sono una fattispecie tardiva,
tenuto conto che “le universita nascono tradizionalmente nel periodo me-
dioevale come formazioni spontanee della societa civile; solo in un secondo
momento I’istruzione universitaria diviene prerogativa dello Stato. Pertanto,
la concezione che le universita possano essere anche istituzioni con profili di
specialita non necessariamente riconducibili allo Stato trova fondamento
secondo alcune ricostruzioni nelle stesse origini dell’istituto” (Mari, 2021).

Secondo la dottrina giuridica, la categoria delle libere universita ha pecu-
liaritd non sempre facilmente individuabili: “Nell’ambito del sistema uni-
versitario italiano, le universita non statali rappresentano un modello orga-
nizzativo particolare che a volte si avvicina e si sovrappone al disegno deli-
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neato per le universita statali, in altre occasioni se ne discosta in modo an-
che significativo. La nozione di universita non statale ¢, in effetti, complessa
ricomprendendo un “arcipelago” di realta diverse che sono difficilmente ri-
conducibili ad unita e che si distinguono dalle universita statali per limitati
aspetti correlati essenzialmente alle forme di finanziamento e all’autono-
mia organizzativa” (Mari, 2021).

La varieta delle universita non statali e suffragata dalla scelta del legisla-
tore di connotarle in negativo (non statali, appunto), una nozione che appa-
re concepita piu per dire cio che esse non sono, piuttosto che cio che sono (si
veda per alcuni esempi Greco, 2021). In questa tipologia, infatti, non ricado-
no in via esclusiva né soggetti privati, né organismi pubblici non statali: vi si
ritrovano universita fondate sulla libera iniziativa di attori privati, ma anche
istituite da enti pubblici non statali espressivi di territori o di categorie por-
tatrici di interessi locali, o ancora ad ispirazione religiosa.

Quanto sopra ha originato differenti orientamenti giurisprudenziali.
Quelli inclini alla tesi pubblicistica, enfatizzando il ruolo pubblico adempiu-
to (I’istruzione), il valore legale dei titoli di studio e quindi I’assoggettamen-
to al collegato meccanismo statale di accreditamento e controllo, qualifica-
no le universita libere come enti pubblici non economici e le assimilano a
quelle statali. In alternativa, la posizione privatistica le considera soggetti di
diritto privato, anche in ossequio all’articolo 33 della Costituzione che con-
templa I’erogazione dell’istruzione universitaria ad opera di iniziative a
connotazione privatistica. Pur in assenza di una posizione condivisa, “recen-
temente sembra prevalere la tesi che sposta I’ago della bilancia verso un
modello organizzativo che predilige I'utilizzo di modelli privatistici e che
esclude I’applicazione di regole generali come quelle dei contratti pubblici e
della trasparenza” (Mari, 2021).

Pur trattandosi di un assetto strutturale del sistema universitario italiano,
esso va tenuto presente nel discuterne le prospettive poiché ammette la pre-
senza di attori che godono di leve operative e gradi di autonomia differenti,
tanto piu rilevanti nel momento in cui gli atenei si trovano a fronteggiare
importanti discontinuita di sistema e forti dinamiche competitive!.

Posto poi che la competizione universitaria si gioca a livello internaziona-
le, anche quest’ultimo aspetto introduce fattori differenziali, ad esempio in

! Sulla competizione tra universita si rinvia a Libertini (2023).
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termini di modalita di finanziamento. Ve ne sono almeno tre: esigue rette di
frequenza a carico degli studenti ed elevato supporto pubblico (come avvie-
ne in Danimarca, Finlandia, Norvegia e Svezia); tasse universitarie moderate
e sostegno statale selettivo di cui beneficia circa il 50% degli studenti (Au-
stria, Francia, Germania, Italia e Spagna); rilevanti tasse universitarie a cari-
co dei frequentanti che possono tuttavia accedere ad apposite misure di fi-
nanziamento oneroso (i cosiddetti student loans, come avviene in Australia,
Nuova Zelanda, Regno Unito e Stati Uniti) (OECD, 2024a). In questi ultimi
paesi, ai prestiti riservati agli studenti e alle borse di studio, si affiancano le
risorse provenienti da entita private, diverse dalle famiglie, che contribui-
scono in misura significativa al finanziamento dell’istituzione terziaria. Il
modello fondato su basse rette di frequenza ed elevati sussidi pubblici pre-
suppone un patto intergenerazionale: gli attuali studenti beneficiano della
fiscalita generale corrente ma, a loro volta, sono chiamati a finanziare le fu-
ture coorti di studenti attraverso la propria tassazione una volta entrati nel
mondo del lavoro. Nel modello anglosassone, invece, ogni studente finanzia
in proprio gli studi, senza alcuna solidarieta verso i futuri iscritti.

Le vicende che riguardano le universita italiane sono poi segnate da pas-
saggi normativi che hanno impresso differenti dinamiche alle principali
grandezze del sistema. Tra gli interventi legislativi di maggiore impatto si
ricorda la riforma Gelmini del 2010 che ha avviato un quadriennio (2010-
2013) interessato dal graduale recepimento dei nuovi indirizzi. Essi avrebbe-
ro esercitato i propri effetti nel periodo 2013-2017, con il radicamento dei
principi di distribuzione meritocratica delle risorse pubbliche, in sostituzio-
ne del previgente criterio ispirato alla spesa storica. L'ultimo periodo (2017-
2022) si e aperto con un minimo nel numero dei docenti e ricercatori in eser-
cizio presso gli atenei pubblici, per poi vedere un loro progressivo rimpin-
guamento con il graduale superamento del blocco dei turnover che, peraltro,
ha agito con diversa intensita in relazione alla virtuosita finanziaria dei sin-
goli istituti (Stazio e Traiola, 2023).

2.2 - Pecunia ... olet: la spesa per l'istruzione terziaria
italiana

Tra i tratti specifici che il sistema universitario italiano evidenzia all’in-
terno del quadro internazionale, il primo ha a che fare con il livello delle ri-
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sorse destinate all’educazione terziaria®. I 13.720 dollari (a parita di potere
di acquisto, PPP, compresa la spesa in R&S) per studente full-time dell’Italia
nel 2021 segnano un distacco nei confronti degli altri paesi che si colloca al
14,1% in confronto alla Spagna (15.650 dollari), per salire al 49,1% in meno
rispetto alla Francia (20.460 dollari) fino al 60,1% rispetto alla Germania
(21.960 dollari). Non migliore appare il posizionamento rispetto alla media
dei 27 paesi UE (46% il gap) e ai paesi OCSE (49,4%)®. Tra I’altro, con riferi-
mento a questi due ultimi benchmark, lo svantaggio si € notevolmente acu-
ito se si risale al 2010 quando era pari al 21,4% verso la UE e al 27,4% a raf-
fronto con ’OCSE.

Poco cambia in termini relativi: rispetto al PIL, la spesa per la formazione
terziaria (sempre comprensiva di R&S) si fissa all’1% in Italia quando invece
tocca I’1,3% nella UE e 1’1,5% nell’OCSE. Se il denominatore diventa la spesa
pubblica, il dato italiano si colloca all’1,5% e continua a scontare un ritardo
dal 2,4% della UE e dal 2,7% dell’OCSE (Tabella 2.2). Sono queste le cifre che,
tramite un banale esercizio che riallinea le incidenze sul PIL, portano a
quantificare il maggiore fabbisogno per il sistema universitario italiano in
una forbice tra i 5,5 miliardi di euro, se il riferimento e alla media UE, e i9,2
miliardi, se invece si ambisce al livello dell’OCSE.

Tabella 2.2 - Spesa per educazione terziaria (2021)

S I ey N e T

Spesa per studente tempo pieno (USD PPP) ~ 20.458 21.963 13.717 15.654 20.027 20.499

talia=100 1491 160,1 100,0 1141 146,0 149,4
In % del PIL 1,6 1,3 1,0 1,4 1,3 1,5
In % della spesa pubblica 2,1 2,6 1,5 2,2 2,4 2,7

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati OECD (2024b).

Il posizionamento dell’Italia quanto a spesa pro capite in formazione di-
minuisce con il progredire del livello di studio. Iniziando dalla scuola prima-
ria, la spesa nazionale per studente si colloca a 13.800 dollari per studente,
vale a dire il 16,8% al di sopra della media UE e il 13,7% oltre quella dell’OC-

2 Salvo indicazione diversa, i dati di seguito riportati sono di fonte OECD (2024b).
5 Non sorprende la distanza siderale dal Regno Unito (33.570 dollari) e dagli Stati Uniti (36.270 dollari).
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SE. Con I’ingresso nel livello secondario, il quadro gia si inverte e I’Italia, con
i suoi 11.740 dollari, resta staccata del 12,7% dall’Unione e del 13,5% dal
consesso dei paesi OCSE. L'ultimo anello della carriera scolastica soffre, co-
me gia indicato, di deficit di spesa non lontani dal 50%.

Si e ricordato che le grandezze commentate sono inclusive della spesa in
R&S effettuata dalle universita. Tale componente e pari in Italia al 32% del
totale, una quota allineata a quella media dell’UE e dell’OCSE (tra il 32% e il
34%). Ma la base di computo pit modesta fa si che nel nostro paese quanto
destinato a ricerca valga 4.360 dollari per studente, contro gli oltre 6.900
dollari che definiscono le consistenze medie dell’UE e dell’OCSE.

I1 divario italiano nelle risorse destinate alla formazione terziaria non
appare riferibile alla spesa sostenuta dai privati (per lo piu le famiglie), ma
a quella pubblica. Il contributo di quest’ultima si attesta al 60%, con il re-
siduo 40% che deriva da soggetti privati e si ripartisce tra famiglie con il
34%, altri privati (aziende e associazioni) con il 4% e non residenti con il
residuo 2%. Altrove I’apporto pubblico & percentualmente piu elevato,
oscillando tra I’84% della Germania e il 67% della Spagna, dati che si con-
frontano con il 76% medio dell’UE e il 68% dei paesi OCSE. Il 34% contri-
buito dalle famiglie italiane spinge il nostro paese ampiamente al di sopra
del 13% dell’UE e al 19% della media OCSE. Infine, anche nell’ambito del
finanziamento pubblico, le configurazioni sono differenti: in Italia 1’84%
dei trasferimenti alle universita proviene dal’Amministrazione Centrale e
il residuo 16% essenzialmente dalle regioni (solo 0,5% la quota da altri
enti locali)*. In Francia i fondi governativi sono anche superiori e pari
all’87%, con I’8% da enti regionali e il 5% da altri enti locali. In Germania,
invece, Land ed enti locali coprono il 76% del fabbisogno e lo Stato il resi-
duo 24%, similmente a quanto accade in Spagna con 1’82% a carico delle
autonomie periferiche e solo il 18% nel bilancio del’Amministrazione
Centrale (Tabella 2.3).

+ Si fa riferimento a quelli che ’OCSE definisce Final funds (after transfers between levels of government) che dan-
no conto della distribuzione finale delle risorse.
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Tabella 2.3 - Finanziamento dell'istruzione terziaria (in %, 2021)

s e | oamans | toia| g | e | o |

Composizione della spesa

Amministrazione pubblica 69,0 83,9 59,7 67,2 76,2 68,3
Settore privato 31,0 16,1 40,3 32,8 23,8 31,7
di cui: famiglie 11,9 n.d. 33,6 28,8 12,8 192
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Composizione della spesa pubblica

Amministrazione centrale 87,6 24,1 83,7 18,3 88,5 86,9
Amministrazione regionale 7,6 751 15,8 80,7 10,7 12,1
Altre amministrazioni locali 49 0,8 0,5 1,0 0,8 1,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati OECD (2024Db).

2.3 - Les liaisons dangereuses: studenti e corpo
docente

Un secondo aspetto che caratterizza I’Italia riguarda la contenuta presen-
za di studenti universitari internazionali o stranieri.

Nel 2022 essi sono pari al 4,2% degli iscritti, incidenza in linea con quella
spagnola (4%), ma che traccia un solco profondo con la Germania (12%) e la
Francia (9,1%). L'insieme dei paesi dell’Unione Europea si attesta al 7,6%.
Ma e ancora una volta la dinamica temporale a riservare le evidenze piu de-
ludenti: a parte la flessione della Francia, con una percentuale in riduzione
dal 9,8% del 2013, segnano incrementi la Germania (partiva da 7,1%), la Spa-
gna (era il 2,9%), la media dell’Unione Europea (da 6,2% a 7,6%) e quella
dell’OCSE (da 5% a 6,5%). L’Italia si € invece attestata al 4,2% del 2022 dal
4,4% del 2013.

Osservando la provenienza degli studenti di altre nazioni, il continente
asiatico rappresenta il maggiore bacino di ingresso per I’Italia (38% degli
internazionali), seguito da quello europeo (28%). Interessante I’affluenza
dall’Africa (13%), dato che pone I’Italia alle spalle della Francia (52%) che
beneficia di ovvi vantaggi linguistici, i medesimi che spiegano la forte attrat-
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tivita delle universita spagnole nei confronti del Sud America (46%). Tra i
paesi analizzati, la Germania raccoglie la maggiore adesione dall’Asia (43%
del proprio totale).

Un terzo fattore differenziale del nostro paese ha a che fare con il dimen-
sionamento del corpo docente rispetto alla platea dei discenti.

Con un rapporto tra studenti e docenti che si fissa per I’Italia in 20,2 uni-
ta’, il nostro paese si colloca ben al di sopra dei 15,3 segnati dall’'UE e i 15,6
dei paesi OCSE. Spiccano in particolare i distacchi dalla Germania (11,3) e
dalla Spagna (12,5); un po’ meno ampio ¢ il ritardo sulla Francia (17,9). An-
che con riferimento a questa metrica suscita disappunto che la peculiarita
italiana sia riferibile alla sola formazione terziaria, constatato che in quella
primaria (11 alunni per docente in Italia contro 13 della media UE) e in quel-
la secondaria (10 contro 11), il posizionamento é piu lusinghiero. A ben ve-
dere, potrebbero non esservi motivi per rallegrarsene ove le tendenze fosse-
ro, come appare verosimile, il sintomo di un declino demografico italiano
che tocca gia la prima formazione, ma non ha ancora avuto modo di trasmet-
tersi alla popolazione universitaria®. Un tema su cui si avra modo di tornare
pit oltre.

Dal lato dell’offerta didattica, il sistema universitario italiano ha un corpo
docente con un profilo demografico assai distintivo, combinando la minore
incidenza nella fascia d’eta al di sotto dei 40 anni (15,9%) con quella piu alta
nella fascia dai 60 anni in avanti (24%) (Tabella 2.4).

Tabella 2.4 - Corpo docente universitario per fasce d'eta (in %, 2022)

Meno di 40 anni 29,8 51,6 15,9 21,5 30,8 31,3
Da 40 a 59 anni 60,5 37,2 60,1 64,0 93,2 52,7
60 anni e oltre 9,7 11,2 24,0 14,5 16,0 16,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati OECD (2024b).

5 Si rammenta che i dati OCSE comprendono i docenti a contratto.

¢ In effetti le classi della scuola primaria italiana sono meno numerose: 18 alunni medi contro i 21 di Germania
e Spagna e i 22 della Francia.
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Dulcis in fundo (o forse, meglio, in cauda venenum), la quota di popolazione
italiana con titolo universitario langue su un insipido 21,6% che poco ha a
che vedere con il 37,3% della media dell’'Unione Europea, per non dire dei
livelli oltre il 40% di Francia e Spagna o dello stesso 33,4% della Germania.
Sembrerebbe il mesto, ma coerente, epilogo di tutte le cifre piti sopra elen-
cate. Sennonché resta irrisolto il dubbio circa il fatto che una tale evidenza
rifletta I’inadeguatezza dell’offerta formativa o piuttosto quella della do-
manda lavorativa. Per essere piu espliciti: se da un lato si puo concordare
con il fatto che I’educazione terziaria soffre “I'impostazione astratta e la po-
ca capacita di preparazione al lavoro”, dall’altro si deve pure ammettere che
“il nostro sistema non produce sufficiente domanda di lavoro altamente
qualificato™”.

2.4 - Le diverse migratorieta degli studenti italiani

La migratorieta (o mobilita) per motivi di studio universitario & un aspetto
endemico dell’Italia. Essa ha due profili: quella interna, tra aree del paese, e
quella transfrontaliera.

Quanto alla prima, nell’ultimo decennio gli incrementi di iscritti del Nord
Italia (+17,2% il Nord Ovest, +13,4% il Nord Est) sono sostanzialmente spe-
culari alle defezioni del Sud (-16,7%) e delle Isole (-17,1%)8 (Figura 2.1).

7 Stazio e Traiola (2023), p. 95. Assai gustoso il richiamo degli Autori al caustico, ma emblematico, passaggio
attribuito a Silvio Berlusconi nel 2010: “Perché dobbiamo pagare uno scienziato quando facciamo le migliori
scarpe del mondo?” (ibidem). Un aspetto interessante legato al modesto livello di istruzione terziaria in Italia si
intreccia con quello dell’immigrazione (Frattini e Dalmonte, 2024). Lo smistamento dei migranti su diverse de-
stinazioni risente di molteplici fattori, tra i quali principalmente I’attrattivita che un paese ¢ in grado di eserci-
tare. Sotto questo profilo, coloro che si spostano rappresentano una sorta di specchio delle caratteristiche della
destinazione. L’analisi economica ha accertato che i paesi con una popolazione nativa piu istruita catalizzano
immigrati piu qualificati. L'Italia non sfugge a questa regolarita di cui anzi rappresenta un perfetto esempio. Il
nostro paese, infatti, non solo ha la quota piu bassa di immigrati con istruzione universitaria tra tutti quelli
dell’UE, ma mostra anche la seconda quota pit bassa di nativi con istruzione terziaria (21% vs 34%). Secondo
Frattini e Dalmonte (2024), il gap formativo dei migranti in Italia permarrebbe, tra I’altro, anche con riferimen-
to alla seconda generazione (14% vs 33% nella media UE).

8 ANVUR (2023). Per un repertorio bibliografico sul tema della mobilita studentesca si rinvia a https://www.
unrest-net.it/sulla-mobilita-studentesca/.
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Figura 2.1 - Variazione % degli iscritti negli atenei tradizionali per area
geografica (2011-2012 / 2021-2022)
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Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ANVUR (2023).

I dati regionali corroborano quanto sopra, ma vale la pena riportare un
passaggio dell’'ultimo Rapporto del’ANVUR: “Molto interessanti, e per certi
aspetti preoccupanti, sono i dati relativi alla variazione degli iscritti, regione
per regione (...) che richiedono la massima attenzione, perché sono il risul-
tato di un graduale cambiamento nella struttura della geografia universita-
ria e non dipendono probabilmente soltanto da quanto le istituzioni universita-
rie sono in grado di offrire ma, soprattutto, da quanto sono in grado di offrire i
territori in cui esse sono collocate” (corsivi nostri). Basti qui citare un dato:
nelle regioni meridionali e nelle Isole il tempo medio necessario per rag-
giungere la sede degli studi supera i 150 minuti, mentre la media italiana e
di 88 minuti (AlmaLaurea, 2023). Queste difficolta logistiche finiscono, da
un lato, per creare ulteriore pressione sulla ricettivita dei pensionati univer-
sitari, dall’altro per incentivare il ricorso alla formazione a distanza a van-
taggio degli atenei in essa specializzati.

La cartografia della Figura 2.2 offre un riscontro cromatico immediato cir-
ca la variazione regionale degli iscritti nell’ultimo decennio. Tali saldi non
sono tanto l’esito delle dinamiche demografiche locali, quanto principal-
mente della migratorieta studentesca. Se ne ha contezza esaminando il rap-
porto tra studenti entranti e uscenti su base regionale con riferimento agli
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immatricolati dell’anno 2021-2022 (Tabella 2.5). Sono solo sette le regioni
con un rapporto superiore all’unita, capeggiate dall’Emilia-Romagna con 4,3
matricole in ingresso per una che si iscrive fuori regione. Per Basilicata, Ca-
labria, Puglia e Sardegna vi € una sola matricola in ingresso ogni dieci che
lasciano la regione.

Figura 2.2 - Variazione % regionale degli iscritti (atenei tradizionali,
2011-2012/2021-2022)

Fonte: ANVUR (2023).
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Tabella 2.5 - Rapporto ingressi/uscite per gli immatricolati (2021-2022)

Ingressi Ingressi
Regione Regione
per una uscita per una uscita

Emilia-Romagna Veneto

Lazio 3.1 Liguria 0,6
Lombardia 2,2 Molise 0,6
Umbria 2,1 Campania 04
Piemonte 17 Sicilia 0,2
Toscana 17 Valle d’Aosta 0,2
Trentino-Alto Adige 11 Basilicata 0,1
Abruzzo 09 Calabria 0,1
Friuli Venezia Giulia 0,9 Puglia 0,1
Marche 0,9 Sardegna 0,1

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ANVUR (2023).

La decisione di spostarsi per studio e prevalentemente appannaggio degli
studenti che provengono dalle famiglie piu istruite (presenza di almeno un
genitore laureato per il 38,1% dei laureati mobili rispetto al 29,6% degli
stanziali), ma anche i contesti socio-economici piu favorevoli giocano un
ruolo, seppure meno evidente (25,8% dei mobili rispetto al 22,2% degli stan-
ziali) (AlmaLaurea, 2023).

La questione della mobilita studentesca si innesta su un ben noto feno-
meno di scarsita nella ricettivita delle residenze universitarie. Secondo
IPANVUR, nel 2023 a fronte di 446,6 mila studenti fuori sede, I’offerta delle
residenze universitarie (strutture pubbliche o private alternative al mercato
degli affitti privati) e pari a 49,3 mila unita, per un rapporto di 9,1 studenti
per ogni posto disponibile®. I posti in pensionati offerti da universita, enti
pubblici e regioni sarebbero pari al 9,4% dei fuorisede, quota che sale all’11%
considerando I’apporto degli enti privati. Questi ultimi, con circa 7.300 uni-
ta, coprono il 14,9% dell’offerta totale (ANVUR, 2023). I dati sulla ricettivita
sono differenziati per regione: il numero di studenti per posto disponibile e

° Se invece si fa riferimento alle stime prodotte dal Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari (CNSU,
2022), le cifre appaiono piu severe, indicando in 764 mila unita gli studenti fuori provincia e in 36,5 mila i posti
offerti da enti e regioni, per una copertura che si fermerebbe al 4,8%. Il deficit di accoglienza sarebbe inoltre
sottostimato, poiché la pressione sulla residenzialita universitaria & accresciuta dagli studenti che ricorrono ai
pensionati, pur abitando nella medesima provincia dell’ateneo, per ridurre tempi di percorrenza dilatati da una
inadeguata rete di collegamenti.
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piu alto in Abruzzo (89,4), Basilicata (21,9) e Molise (20,6), territori che per
di pit hanno saldi migratori studenteschi negativi. Livelli superiori alla me-
dia nazionale sono registrati anche da aree con forte attrattivita studente-
sca: si tratta dell’Emilia-Romagna (18,1 studenti/posto), del Piemonte
(10,8) e del Veneto (10,3). La domanda di locazione studentesca inevasa ali-
menta il mercato privato degli affitti: il CNSU (2022) indica in 240€ il costo
minimo mensile medio nazionale per una stanza singola da 28 mq, con una
marcata forbice che ha per estremi le citta di Milano (504€ mensili) e di
Chieti (140€).

Vi é poi la migratorieta verso I’estero, rispetto alla quale la posizione ita-
liana puo essere descritta attraverso la seguente metrica. Se si considera la
somma degli studenti domestici in uscita verso I’estero (outflow) e di quelli
stranieri in ingresso dall’estero (inflow) rispetto al totale degli iscritti, si ot-
tiene una percentuale espressiva dell’apertura internazionale dei sistemi
universitari nazionali. Rapportando a tale ultima grandezza la percentuale
di studenti in uscita verso ’estero, si ricava un’ulteriore percentuale che
esprime il contributo alla mobilita internazionale rappresentato dagli stu-
denti che lasciano il proprio paese per frequentare corsi universitari oltre
confine. La Figura 2.3 riporta tali incidenze e manifesta con chiarezza la
peculiarita del caso italiano. Quasi meta della sua apertura universitaria in-
ternazionale dipende dalla componente in uscita, un’incidenza che non ha
riscontro nelle principali economie europee per le quali il livello di scambio
studentesco con I’estero e rappresentato principalmente dalla quota in in-
gresso, che a sua volta esprime il grado di attrattivita del paese ricevente.
Per I’Italia la quota prossima al 50% sta a significare che per ogni studente
straniero che si iscrive presso gli atenei nazionali ve ne € uno che lascia la
nazione per frequentare quelli all’estero. I venti contrari della flessione de-
mografica non possono certo essere mitigati da un saldo migratorio studen-
tesco cosi asfittico.
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Figura 2.3 - Quota dei flussi studenteschi outflow sul totale della mobilita
studentesca internazionale (2022)
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Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati OECD (2024b).
Nota: le percentuali indicate sono ottenute dal seguente rapporto: studenti in uscita dal paese / (stu-
denti in uscita dal paese + studenti in ingresso nel paese).

Occorre infine considerare altre due forme di migratorieta, o forse meglio
di mobilita. Una riguarda il travaso dalle universita statali verso quelle non
statali. Nel 2022, I’82,2% degli iscritti frequentava le prime (era il 91,8% nel
2012). La quota residua era appannaggio del segmento non statale che si ri-
partiva fra le telematiche con 1’11,5% degli studenti (2,5% dieci anni prima)
e quelle libere tradizionali che arrivavano al 6,3% (dal 5,7%)'°. La seconda
forma di mobilita, della quale si tratta piu oltre, tocca il ruolo concorrente
delle universita telematiche rispetto a quelle tradizionali.

2.5 - Sistema universitario e “glaciazione demografica”

Incrociando i dati relativi ai nati in Italia dal 1982 al 2021 con le immatri-
colazioni alle universita da parte dei diciannovenni, si ricava un quadro di
graduale aumento delle iscrizioni fino al 2021-2022. La tendenza positiva
deriva dall’aumento delle nascite culminato con il picco di natalita del 2008
(577 mila nati), anno che rappresenta il bacino di alimentazione delle imma-
tricolazioni per I’anno accademico 2027-2028. Successivamente ¢ ragione-
vole immaginare che, a parita di propensione all’iscrizione, il rapido calo

10 ANVUR (2023). Inquietante la chiosa di Stazio e Traiola (2023) che notano la “provvisorietd permanente di
tutti i dati relativi agli iscritti” (p. 18).
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delle nascite (380 mila nel 2023) incida negativamente anche sulle iscrizioni
universitarie!''. Secondo TANVUR: “Si tratta di una dinamica che (...) induce
a urgenti riflessioni anche per la sostenibilita del sistema universitario na-
zionale: la maggior propensione dei diciannovenni a iscriversi all’'universita
rischia, infatti, di non essere sufficiente se non é affiancata da politiche di attra-
zione di studenti da altri paesi e da una formazione universitaria orientata an-
che verso percorsi di lifelong learning” (corsivi nostri) (ANVUR, 2023).

Le proiezioni demografiche elaborate dall’ISTAT, relative al c.d. “scenario
mediano”, indicano tra il 1° gennaio del 2023 e quello del 2041 una flessione
della popolazione di eta compresa trai 18 e i 21 anni riepilogata nella Tabel-
la 2.6. Si rileva complessivamente un saldo negativo pari a circa 512 mila
unita, equivalente a un ripiegamento del 22,1% sulle consistenze di inizio
2023 che appare piu acuta per i diciottenni (-26,2%) e tende poi a scemare
fino ai 21 anni (-18,4%)!2.

Tabella 2.6 - Proiezioni demografiche dei giovani in eta di reclutamento
universitario al 1° gennaio 2041

_ Popolazione al 1° gennaio 2041 Variazione assoluta Variazione %
(scenario mediano) sul 1° gennaio 2023 sul 1° gennaio 2023

18 anni 432.929 -153.410 -26,2%

19 anni 444,880 -132.275 -22,9%

20 anni 454.322 -119.460 -20,8%

21 anni 474.770 -107.078 -18,4%

Totale 1.806.901 -512.223 -22,1%

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ISTAT (2025b).

La popolazione universitaria italiana & composta per 1’89,6% dalla fascia
di eta compresa trai 18 ed i 21 anni, per il 5% da quella tra 22 e 25 anni, per
un ulteriore 3% da quella tra 26 e 35 anni, per 1’1,8% da quella fino a 50 anni
per chiudere con un ultimo 0,6% relativo agli over 50 (Talents Venture,
2023a). Applicando a questa struttura ponderale le proiezioni demografiche

11 Nel marzo 2025 ’ISTAT ha comunicato i nati per il 2024, certificando l'ulteriore flessione a 370 mila unita.

12 ISTAT (2025b). Si tratta di proiezioni demografiche che rispecchiano tanto i saldi di natalita quanto quelli
migratori e quindi stimano le variazioni complessive della popolazione.
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al gennaio 2041 si avrebbe una flessione della popolazione universitaria alla
data terminale pari al 20,6% che equivale a 400 mila iscritti in meno.

Facendo riferimento, in via prudenziale, a una contribuzione studentesca
media pari a circa 1.200 euro pro capite (atenei statali), il minore introito
che sarebbe ricevuto dalle universita relativo alla riduzione degli iscritti
conseguente al calo demografico e quantificabile in 480 milioni di euro.

I1 depauperamento della popolazione universitaria sarebbe maggiormen-
te acuto per diverse regioni del Mezzogiorno, con flessioni superiori al 30%
in Molise, Basilicata, Puglia e Sardegna che portano il totale del Sud e Isole
al 27,6%. Si tratta dell’area del paese che sconta una maggiore vocazione
locale e dunque una minore capacita di compensare il calo demografico at-
traendo studenti da fuori regione o dall’estero. Meno acuto, ma comunque
preoccupante, il saldo negativo del Nord (18,6%) e del Centro Italia (19,5%).

Le stime riportate assumono che il tasso di iscrizione all’universita (numero
di iscritti in rapporto alla popolazione tra 19 e 25 anni) resti costante nel pe-
riodo di previsione e che dunque la dinamica demografica si rifletta pari passu
su quella della popolazione universitaria. Un ipotetico allineamento del tasso
di iscrizione italiano a quello medio, piu elevato, dell’Unione Europea dimez-
zerebbe il calo degli iscritti italiani al 10% circa (Armenise e Benassi, 2021).

Alcune elaborazioni piu puntuali, calibrate a livello di singolo ateneo, di-
mostrano inoltre che la contrazione degli iscritti prenderebbe corpo con dif-
ferenti profili temporali. Per alcune universita la defezione di iscritti si ma-
terializzerebbe solo al termine del prossimo decennio, consentendo cosi di
organizzare politiche attive tese a contrastare il fenomeno, mentre per altre
la riduzione della base studentesca avrebbe un tempo di manifestazione
molto piu precoce, per poi aggravarsi ulteriormente nel tempo (Armenise,
Benassi e Vecchione, 2023). Tra le politiche praticabili per contenere I’emor-
ragia di iscritti si possono citare:

1. rafforzamento dell’attrattivita verso studenti stranieri, possibil-
mente con presidio di paesi geograficamente prossimi all’Italia,
coni quali intercorrono rilevanti scambi commerciali e caratteriz-
zati da dinamiche demografiche particolarmente vivaci (Africa
mediterranea ed Est Europa);

2. ampliamento delle forme di collaborazione, cooperazione e scam-
bio con atenei esteri;
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3. rimodulazione dell’offerta formativa universitaria con maggiore
attenzione ai percorsi di continuita tra educazione terziaria ed
esigenze del mondo del lavoro, anche per cogliere opportunita le-
gate all’aggiornamento delle competenze professionali (upskil-
ling) e/o alla formazione permanente (lifelong education).

2.6 - Le universita telematiche: antagonismo
o complementarita?

I1 fenomeno delle universita telematiche ha preso avvio a valle delle di-
sposizioni contenute nella Legge Finanziaria per il 2003 che ne contempla-
no l’istituzione e I’abilitazione al rilascio di titoli accademici, previo supera-
mento delle procedure di accreditamento. Ne e derivata una breve finestra
temporale: tra il 2003 e il 2006 sono state riconosciute le undici universita
telematiche oggi attive in Italia. A partire dal 2006 la possibilita di accredito
é venuta meno: la Legge Finanziaria per il 2007 ha novellato la disciplina e,
preservando il quadro dell’esistente, ha fatto espresso divieto all’autorizza-
zione di nuove universita telematiche, pur mantenendo la possibilita di ag-
giungere nuovi corsi di studio da parte di quelle gia in esercizio. La Tabella
2.7 documenta la crescita delle universita telematiche nel corso del decen-
nio che separa I’anno accademico 2011-2012 da quello 2021-2022.

Tabella 2.7 - Parametri dimensionali delle universita tradizionali
e telematiche (2011-2012 / 2021-2022, esclusi docenti a contratto)

Telematiche
Tradizionali
Telematiche
Tradizionali
Telematiche
Tradizionali
Telematiche
Tradizionali
Telematiche

<
=
2
=]
k=
=

2021-2022  5.031 149 306.551 24.951 1.725.544 223937 60.517 582 53.547  1.020

n % 97,1 29 92,5 7,5 885 11,5 99,0 1,0 98,1 1.9
2011-2012  4.566 70 274952 4.587 1723178 43.830 57.017 288 58.935 a4
In % 98,5 1,5 98,4 1,6 97,5 2,5 99,5 05 99,3 07
Var % +102 +1129 +11,6  +444,0 +0,1 +410,9  +62  +1021 -9,1 +131,3

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ANVUR (2023).
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Il numero dei loro immatricolati € aumentato in misura rilevante passan-
do da poco meno di 4.600 a quasi 25.000, cifra che li ha portati a rappresen-
tare il 7,5% del totale (dall’1,6%)'%. Il numero di iscritti ¢ prossimo alle
224.000 unita, pari all’11,5% della popolazione universitaria, incidenza qua-
si quintuplicata dal 2,5% del 2011-2012. All’enorme progressione di imma-
tricolati e iscritti ha fatto seguito un meno evidente sviluppo del personale:
tanto quello docente quanto quello tecnico-amministrativo sono raddop-
piati e danno conto rispettivamente dell’1% e dell’1,9% del sistema. Quanto
sopra evidenziato ha tracciato un solco sempre piu evidente tra atenei tele-
matici e tradizionali in termini di rapporto tra personale e iscritti, come evi-
denziato nella Tabella 2.8.

Tabella 2.8 - Rapporto tra iscritti e personale strutturato
(2011-2012 / 2021-2022, esclusi docenti a contratto)

Iscritti per docente Iscritti per dipendente tecnico-amm.

2021-2022 28,5 384,8 32,2 219,5
2011-2012 30,2 162,2 29,2 99,4
Var % L7 +152,8 +10,2 +120,8

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ANVUR (2023).

Negli atenei tradizionali il rapporto tra corpo docente (+6,2% nel decen-
nio) e popolazione universitaria (+0,1%) si e ridotto nel decennio (-5,7%),
passando da 30,2 a 28,5 studenti per insegnante. Numeri simili riguardano il
personale tecnico-amministrativo che tuttavia e calato nel periodo (-9,1%),
sicché il rapporto con gli studenti e cresciuto da 29,2 a 32,2 unita. Nelle uni-
versita telematiche, nonostante il raddoppio della pianta organica, la pro-
porzione con gli studenti e pari a 384,8 unita per insegnante e a 219,5 unita
per dipendente amministrativo'4. Si tratta evidentemente di condizioni di
esercizio che consentono di conseguire rilevanti economicita derivanti dalla
possibilita di soddisfare la crescita della domanda didattica senza un pro-

13 Salvo diversa indicazione, tutte le cifre che seguono sono di fonte ANVUR (2023).

4 11 rapporto non include i docenti a contratto. Con riferimento al corpo docente, si tratta di cifre in rapida
evoluzione in relazione agli effetti prodotti da alcuni provvedimenti legislativi quali il DM n. 6 del 2019 e il DM
n. 1154 del 2021 che riformulano i requisiti di accreditamento in termini di rapporti tra personale docente e
iscritti.
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porzionale aumento del corpo docente, data la scalabilita offerta dall’eroga-
zione online.

Vi e peraltro da notare che la composizione della forza lavoro degli istitu-
ti telematici presenta alcune peculiarita evidenziate in Tabella 2.9. Rispetto
alle universita statali, e in buona parte anche alle non statali, le telematiche
si caratterizzano per minori incidenze percentuali di tutte le qualifiche di-
dattiche e una maggiore rilevanza delle docenze a contratto: esse toccano il
23,3% del corpo insegnante negli atenei statali per poi salire al 69,8% in
quelli non statali e arrivare al 79,5% per gli istituti telematici. Conseguente-
mente, le numeriche relative al rapporto tra iscritti e insegnanti si modifica-
no in modo rilevante considerando le docenze a contratto, come illustrato
nella Tabella 2.10. Le universita non statali tradizionali offrono il migliore
ratio con 10,3 studenti per docente (vs 20,4 delle statali), mentre quello del-
le telematiche si fissa a 75,4.

Tabella 2.9 - Composizione % della forza lavoro (2022)

Professori | fascia 10,1

Professori [l fascia 17,5 6,9 7,8
Ricercatori a tempo indeterminato 815 2,1 0,6
Ricercatori a tempo determinato 8,6 4,6 3,6
Assegnisti di ricerca 10,4 3 1,0
Docenti a contratto 15,2 53,5 59,4
Docenti a contratto in % del corpo docente 23,3 69,8 79,5
Personale non docente 34,7 23,3 25,3
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati MUR.
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Tabella 2.10 - Rapporto tra iscritti e personale docente (2021-2022)

Tipologia di ateneo Compresi i docenti a contratto Esclusi i docenti a contratto

Statali 20,4 28,2
Non statali tradizionali 10,3 38,2
Totale tradizionali 19,1 28,5
Telematiche 75,4 384,8
Tutti gli atenei 20,9 31,9

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati MUR.

Tuttavia, sono soprattutto le caratteristiche demografiche degli iscritti a
marcare il tratto distintivo degli atenei telematici. Presso questi ultimi, la
popolazione studentesca con eta inferiore a 23 anni e pari al 23,9% contro il
66,4% delle universita “fisiche”; per contro, la fascia di iscritti con oltre 30
anni ammonta al 45,6% in quelle “a distanza” contro 1’8,5% delle tradiziona-
li (Tabella 2.11).

Tabella 2.11 - Iscritti per classi di eta (in %, 2021-2022)

Fino a 23 anni 66,4 239
24-25 anni 13,4 9,9
26-27 anni 6,6 8,9
28-30 anni 51 11,7
Oltre 30 anni 8,5 45,6
Totale 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati ANVUR (2023).

Si segnala, d’altra parte, un’importante informazione di corredo che rimar-
ca I’evoluzione delle universita digitali nell’ultimo decennio. Nel 2011-2012
la quota di studenti fino a 23 anni era assai pitl contenuta e pari al 12%, cosi
come era piu elevata (65,7%) quella degli ultratrentenni. Nel tempo, il profilo
anagrafico degli iscritti agli atenei telematici si & evoluto verso una struttura
piu coerente con quella delle universita tradizionali e I’eta media degli im-
matricolati si € abbassata di quasi otto anni, da 35,2 a 27,6 (Figura 2.4) (Livon,
2023).
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Figura 2.4 - Eta media degli immatricolati alle universita telematiche
(2011-2012 / 2021-2022)
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Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca su dati Livon (2023).

Non sorprende quindi che nell’anno accademico 2021-2022 il numero di
iscritti “regolari”, ovvero in corso, risulti quasi allineato tra istituti telematici
(85,7%) e tradizionali (89%). In particolare, il numero di laureati triennali
entro la durata nominale del corso di studio e cresciuto in misura molto evi-
dente per gli atenei telematici, come illustrato nella Figura 2.5. Gli immatri-
colati del 2010-2011 presso le universita telematiche si laureavano entro i
termini in una percentuale pari al 21,1%, di poco inferiore al 26,3% di quelle
tradizionali. Osservando I’ultima coorte utile (2017-2018), la percentuale del-
le telematiche si é portata al 44,8%, superando cosi il 37,8% delle tradizionali.

Figura 2.5 - Laureati triennali entro la durata nominale per coorte
di immatricolati (in %)
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Fonte: ANVUR (2023).
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Lingresso delle universita telematiche ha modificato in modo rilevante
I'offerta didattica, introducendo un fattore di competizione con gli atenei
tradizionali che si manifesta anche in termini di travaso da una modalita
didattica all’altra. Ne e prova il fatto che il 45,2% degli iscritti agli atenei a
distanza proviene da una precedente carriera in atenei in presenza, mentre
il residuo 54,8% rappresenta quanti hanno fatto ingresso diretto in un ate-
neo telematico. Questo aspetto, unitamente al gradimento tra la popolazio-
ne gia lavoratrice, é alla base del profilo demografico pitt maturo delle uni-
versita telematiche.

Il successo dell’insegnamento a distanza trae la propria ragione da una
molteplicita di fattori, il primo dei quali si intreccia con le tendenze demo-
grafiche. Dallungamento dell’eta media, e con essa quella dell’eta di pensio-
namento, comporta carriere lavorative piu estese che a loro volta si confron-
tano con un contesto in cui le competenze professionali tendono a divenire
precocemente obsolete e a convivere con percorsi lavorativi che possono
subire repentini cambiamenti e richiedere interventi di re-skilling o up-skil-
ling. Emerge cosi una fascia della popolazione i cui rappresentanti danno
corpo alla schiera dei lifelong learners, ossia di coloro che non solo hanno la
necessita di aggiornare periodicamente le proprie competenze professionali,
ma che hanno anche bisogno di farlo acquisendole tramite I’istruzione uni-
versitaria.

Vi sono poi moventi che afferiscono piu direttamente alla vita universita-
ria e alla sua onerosita. Le universita telematiche rappresentano un’opzione
per quanti intendono seguire I’offerta universitaria extra regione senza do-
verne sopportare i costi. In effetti, il 42,8% degli immatricolati delle telema-
tiche e residente nel Meridione: Sud al 28,3% (vs 25% per le tradizionali) e
Isole al 14,5% (vs 10,6%). Detto in modo piu diretto, le telematiche: “forni-
scono un modo finalmente a portata di mano non solo e non tanto per elu-
dere la scarsita delle borse di studio e degli studentati, ma anche per ovviare
al disastro dei trasporti regionali e soprattutto per riparare alla carenza del-
le politiche per la genitorialita, dell’assistenza domiciliare, alle politiche per
le pari opportunita e per ’inclusione. E infatti difficile non mettere in rela-
zione questi ultimi elementi con la crescita delle iscrizioni femminili alle
universita telematiche” (Stazio e Traiola, 2023, p. 96).

Quanto sopra sollecita a porsi diversi interrogativi. In particolare: le uni-
versita telematiche sottraggono studenti a quelle tradizionali? Oppure, of-
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frono esse una occasione di formazione terziaria a fasce della popolazione
che, per varie ragioni (collocazione geografica, condizioni sociali, genere),
non hanno potuto accedere alle universita tradizionali? Le universita tele-
matiche riescono infine ad allargare I’offerta formativa, contribuendo all’ag-
giornamento professionale di persone gia inserite nel mercato del lavoro? E,
d’altra parte, perché le universita tradizionali non hanno saputo motu pro-
prio intercettare per tempo i cambiamenti socio-demografici adattando la
propria offerta didattica, consentendo invece alle telematiche di farsene in-
terpreti? Sullo sfondo di queste domande resta poi ’ondivago atteggiamen-
to del legislatore: favorevole prima, contrario poi, fino al punto di escludere
nuovi accreditamenti.

Tutte domande a cui, in Italia come altrove, sarebbe necessario dare una
risposta in un momento in cui il cambiamento scientifico e tecnologico e
accelerato e si avverte sempre di pit1 la necessita di disporre di risorse umane
capaci di adeguarsi ai tempi.

2.7 - | bilanci delle universita italiane: multa paucis

La lettura dei profili economico-patrimoniali delle universita richiede di
essere contestualizzata, posto che, almeno quelle statali, non perseguono
obiettivi di massimizzazione del profitto e di remunerazione del proprio
azionista (lo Stato), ma piuttosto di impiego efficiente delle risorse assegna-
te al fine di realizzare le proprie finalita istituzionali. Se, ad esempio, si 0s-
servasse la redditivita, un risultato ampiamente positivo potrebbe compor-
tare un giudizio negativo nella misura in cui segnalasse un mancato utilizzo
delle risorse per il raggiungimento degli obiettivi assegnati, oppure, ove
quest’ultimi risultassero conseguiti, un’eccessiva dotazione di mezzi finan-
ziari che lo Stato avrebbe potuto impiegare per altre finalita. Né, d’altra par-
te, si puo ritenere che il pareggio di bilancio sia il solo risultato accettabile.
Cio in quanto una gestione economica virtuosa consente agli atenei di fron-
teggiate eventi imprevisti (come, ad esempio, una caduta delle immatricola-
zioni o una riduzione di fondi statali) e soprattutto di godere di maggiori
gradi di liberta per attivare le leve (ovvero gli investimenti) che ne permet-
tano il miglioramento della proposta didattica e della ricettivita offerta agli
studenti, accrescendo la propria attrattivita (Coran, Donna e Sostero, 2023a).
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L’ISTAT produce dati di sintesi del sistema universitario statale, sia di con-
to economico che di stato patrimoniale, in serie storiche che risalgono al
2016 (ISTAT, 2025a). Da allora i proventi operativi sono cresciuti del 19,1%,
grazie al concorso di quelli propri (+18,2%) e, soprattutto, dei contributi
(+26,8%). La dimensione economica degli atenei statali appare in ancora
maggiore espansione se misurata in termini di totale attivo (+46,6% nel pe-
riodo), grandezza sospinta dall’accumulazione di disponibilita liquide la cui
consistenza si e fissata nel 2022 a 12,3 miliardi (+78% sul 2016). La crescente
operativita e documentata anche dall’evoluzione dei risconti passivi per
progetti e ricerche in corso, arrivati a valere 6,9 miliardi nel 2022, prossimi
al raddoppio rispetto al 2016 (+187%).

A latere delle rilevazioni dell’Istituto di statistica sono pochi i lavori acca-
demici che hanno esaminato i rendiconti degli atenei, sostanzialmente con
’obiettivo di acquisire maggiori dettagli dalla rielaborazione dei prospetti ori-
ginali'®, ovvero dalla raccolta di dati di dettaglio forniti direttamente dagli
atenei (Coran, Donna e Sostero, 2023b). In questo ambito si colloca I’analisi
svolta dall’Area Studi Mediobanca (2024) che ha esaminato i bilanci non con-
solidati per ’anno 2022 di 61 atenei statali con esclusione delle Scuole supe-
riori'®. La sintesi del conto economico aggregato e offerta nella Tabella 2.12.
Essa evidenzia, tra I’altro, che i proventi operativi complessivi rappresentano
un introito pari a circa 8.900 euro per studente iscritto. In realta, 1’esborso
medio teorico gravante sugli studenti (ovvero la retta) e di 1,2 migliaia di euro,
mentre la parte ampiamente prevalente proviene dai contributi (6,5 migliaia)'’.

Sotto il profilo dei costi, quelli del personale assorbono il 51,4% dei pro-
venti operativi, con il corpo docente che da solo arriva al 37,2%. Il costo uni-
tario del personale docente e pari 92,5mila euro annui, quello del personale
tecnico amministrativo si ferma a 42,7mila euro, per un valore complessivo
di 69,9mila euro.

5 Coran, Donna e Sostero (2023a) dedicano ampio spazio alle specificita dei bilanci degli atenei, alle necessita
di riclassificare alcune voci ovvero di interpretarne con cautela altre. Le principali riclassificazioni di conto eco-
nomico riguardano alcune partite di giro, che vengono compensate, nonché la corretta allocazione delle imposte
che sono per la quasi totalita riferite ad Irap e andrebbero quindi assegnate ai costi della gestione corrente.
Quanto allo stato patrimoniale, uno dei limiti interpretativi piu evidenti riguarda la difficolta di stabilire la
scadenza (entro o oltre ’esercizio) di molte poste del passivo.

16 Se & vero che il ricorso al bilancio consolidato consentirebbe un migliore apprezzamento della reale dimen-
sione economica degli atenei (ad esempio, nel caso in cui essi esercitino attivita commerciali attraverso entita
giuridiche separate), la sua struttura contabile risulta piu sintetica e contiene minori dettagli.

17 1 proventi da ricerca, pari a 0,8 migliaia per studente, equivalgono a circa 22mila euro per ogni componente
del personale docente per il finanziamento delle proprie ricerche.

87



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

88

Resta da ricordare che gli atenei statali nel 2022 hanno sostenuto investi-
menti per oltre un miliardo di euro, il 7,1% dei proventi operativi, formati
per 831,3 milioni da investimenti materiali e per 177,5 milioni da attivi im-
materiali'®.

Tabella 2.12 - Conto economico aggregato degli atenei statali (2022)

. . . in % dei proventi Per studente
Voci di conto economico € mil . L
operativi (€ migliaia)
12

Proventi da didattica 1.884,7 132

Proventi da ricerca 1.260,5 88 08
Proventi propri (a) 3.145,2 22,0 2,0
MUR e Amministrazioni Centrali 9.462,6 66,2 49
Regioni e Province Autonome 402,0 28 03
Altre Amministrazioni locali 37,3 03 0,0
Unione Europea e resto del mondo 1171 08 0,1
Universita 27,0 02 0,0
Altri soggetti pubblici 210,2 1,5 0,1
Privati 236,2 1,7 0,1
Totale contributi (b) 10.492,4 734 6,5
Altri ricavi (c) 664,3 4,6 0,4
PROVENTI OPERATIVI (d =a + b + c) 14.301,9 100,0 89
Costo docenti e personale didattico 5.315,0 37,2 &3
Costo personale tecnico amministrativo 2.041,0 14,3 1,3
COSTO DEL PERSONALE (€) 7.356,0 51,4 4,6
Costi per sostegno agli studenti 2.0211 14,1 1,3
Costi per diritto allo studio 1751 1,2 0,1
Altri costi della gestione corrente 24741 17,3 1,5
COSTI GESTIONE CORRENTE (f) 4.670,3 32,7 29
Ammaortamenti e svalutazioni (g) 683,38 4,8 04
Oneri diversi di gestione (h) 406,9 2,8 03
MARGINE OPERATIVO NETTO (i=d-e-f-g-h) 1.184,9 83 0,7
Saldo finanziario (/) -22,4 -02 0,0
Saldo voci straordinarie (m) 62,5 04 0,0
Imposte (n) -428,6 -3,0 -03
RISULTATO NETTO (0 =i + | + m + n) 796,4 56 0,5

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca sui bilanci di ateneo.

18 11 dato riviene dalla analisi dei rendiconti finanziari.
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Le principali poste patrimoniali del 2022 sono riepilogate in Tabella 2.13.
I1 patrimonio materiale del sistema universitario e imponente, arrivando a
sfiorare i 10 miliardi e a rappresentare il 31,9% del totale attivo. Tuttavia, la
voce individualmente piu rilevante in seno agli atenei statali & costituita
dalla liquidita che si attesta a oltre 11,9 miliardi di euro, ovvero il 38,2% del
totale attivo. Come € stato notato: “Se I’aggregato degli atenei fosse un’im-
presa privata (...) non mancherebbe di chiedersi come impiegare quella li-
quidita, la quale potrebbe servire a finanziare robusti piani di investimento”
(Coran, Donna e Sostero, 2023a, p. 30). In realta, da un lato gli atenei non
hanno liberta di utilizzo delle risorse, essendo limitati nelle proprie uscite di
cassa dai vincoli di finanza pubblica, dall’altro I’elevata liquidita & anche il
riflesso degli elevati “risconti passivi per ricerche in corso” (cfr. infra) che
manifestano la riscossione anticipata di fondi al servizio di progetti di ricer-
ca pluriennali di futuro completamento. Peraltro, non si puo non rilevare
che circa 3 miliardi di patrimonio netto hanno natura “non vincolata”, rive-
nendo dal cumulo di utili pregressi, e dunque, almeno da un punto di vista
puramente contabile, la loro mobilitazione, anche solo parziale, appare
esperibile.

La notevole consistenza della voce residuale “Altre poste” passive (47,5%
del totale di bilancio) fa per lo piu riferimento a contributi per investimenti
e a ratei/risconti. I primi comprendono le quote riscontate da esercizi prece-
denti relativi ad apporti in conto capitale finalizzati all’acquisizione di beni
durevoli; tali poste vengono iscritte nel conto economico in base alla vita
utile del cespite e contabilizzate progressivamente fino alla conclusione del
periodo di ammortamento. Tra i risconti passivi, invece, si segnalano:

« i fondi a destinazione vincolata relativi a quote di finanziamenti
pubblici la cui competenza economica ricade in esercizi successivi
in quanto non correlata a costi sostenuti nell’anno;

« i gia citati progetti di ricerca i cui ricavi nell’anno sono stati supe-
riori ai costi; tali progetti sono valutati sulla base del principio del-
la commessa completata che prevede una correlazione diretta dei
ricavi ai costi sino all’esercizio di conclusione del progetto.
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Tabella 2.13 - Stato patrimoniale aggregato degli atenei statali (2022)

Voci di stato patrimoniale in % del totale di bilancio

Immobilizzazioni materiali 9.958,9 31,9
di cui: patrimonio librario e opere d’arte 858,2 2,7
Altre immobilizzazioni 1.162,4 37
Attivo immobilizzato 11.121,3 35,6
Crediti e magazzino 7.563,7 24,2
di cui verso: MUR e Amministrazioni centrali 3.638,7 11,6
Liquidita 11.942,2 382
Attivo corrente 19.505,9 62,4
Altre poste 621,9 2,0
TOTALE ATTIVO 31.249,1 100,0
Patrimonio netto 13.792,9 44,1
di cui: patrimonio netto non vincolato 2.955,7 95
di cui: patrimonio netto vincolato e fondo di dotazione 10.837,2 34,7
Dehiti 2.611,0 84
di cui: verso banche 828,2 27
Altre poste 14.845,2 47,5
TOTALE PASSIVO 31.249,1 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca sui bilanci di ateneo.

Se, al netto dei caveat richiamati, la reportistica degli atenei statali e siste-
matica e regolare, non altrettanto puo dirsi per quelli non statali tradiziona-
li, la cui rendicontazione avviene su base volontaria, anche in relazione alla
loro gia richiamata natura ibrida. Inoltre, quando reperibili sui rispettivi siti
web, i bilanci presentano una struttura molto schematica e priva di relazione
sulla gestione o nota integrativa articolate.

Ciononostante, un tentativo di raccolta sistematica e parso meritevole,
data I’assenza, per quanto a nostra conoscenza, di analoghi esperimenti.

Tenuto conto di quanto sopra, il conto economico aggregato di otto uni-
versita e rappresentato in Tabella 2.14. Rispetto alle 20 universita non stata-
li che avrebbero dovuto confluire nell’aggregato, le otto esaminabili espri-
mono un peso che, commisurato ai soli proventi da didattica, si attesta
all’80% circa del totale di riferimento. Le incidenze non variano significati-
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vamente anche considerando il corpo docente (76%), quello amministrativo
(74%) oppure il numero di iscritti (73%).

Nel confronto con i dati aggregati degli atenei statali, il primo aspetto di-
stintivo riguarda la composizione dei proventi. Quelli propri, da didattica e
ricerca, si attestano al 74,5% degli introiti totali (vs il 22% degli statali),
mentre i contributi sono limitati al 15,1% (vs 73,4%). I ricavi diversi arrivano
al 10,4% (vs 4,6%). La struttura dei costi appare diversamente assortita: il
costo del personale € pari al 55,4% dei proventi (vs 51,4% per gli atenei pub-
blici), i costi della gestione corrente si fermano al 28,1% (vs 32,7%), gli am-
mortamenti arrivano al 6,5% (vs 4,8%) e gli oneri diversi di gestione al 7,5%
(vs 2,8%). Nel complesso, i costi degli atenei non statali producono un mar-
gine operativo netto pari al 2,4% dei proventi, ben al di sotto dell’8,3% degli
atenei statali. L'utile netto, nonostante I’apporto positivo della gestione fi-
nanziaria, salda al 3,9% dei proventi operativi, contro il 5,6% delle universi-
ta statali. Si tratta di evidenze di potenziale interesse analitico che andreb-
bero replicate su piu annualita, ma che consentono di aggiungere qualche
elemento di valutazione rispetto alla “appropriatezza” della dimensione e
dell’utilizzo delle risorse in capo agli atenei statali.

Valutando le grandezze per studente, si puo stimare che le universita non
statali offrano un valore ai propri studenti, in termini di costo della docenza,
del personale amministrativo e degli altri servizi resi, pari a 13,6mila euro,
contro gli 8,2mila delle universita statali. I proventi per iscritto sono conse-
guentemente piu elevati e pari a 14mila euro rispetto agli 8,9mila euro degli
atenei statali.
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Tabella 2.14 - Conto economico aggregato di otto atenei non statali
tradizionali (2022)

. . . in % dei proventi Per studente
Voci di conto economico € mil w oL
operativi (€ migliaia)

Proventi propri (a) 867,3 74,5 10,4
Contributi (b) 176,4 15,1 2,1
Altri ricavi (c) 120,5 10,4 1,5
PROVENTI OPERATIVI (d =a + b + c) 1.164,2 100,0 14,0
Costo del personale (didattico e amministrativo) (e) 645,3 554 7,8
Costi della gestione corrente (f) 327,5 28,1 3,9
Ammortamenti e svalutazioni (g) 75,9 6,5 0,9
Oneri diversi di gestione (h) 87,2 7,6 1,0
MARGINE OPERATIVO NETTO (i=d-e-f-g-h) 28,3 24 0,3
Saldo finanziario (/) 31,8 2,7 04
Saldo voci straordinarie (m) 6,3 05 0,1
Imposte (n) -20,8 -1,8 -0,3
RISULTATO NETTO (0 =i + | + m + n) 45,6 39 0,5

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca sui bilanci di ateneo.

Lo stato patrimoniale aggregato delle universita non statali ha la struttura
riassunta in Tabella 2.15.

Gli aspetti differenziali rispetto agli atenei statali riguardano:

« la maggiore incidenza dell’attivo immobilizzato sul totale di bilan-
cio, riveniente dal rilevante peso degli attivi finanziari (32,8%);

« la conseguente minore incidenza dell’attivo corrente, anche per ef-
fetto della minore liquidita (4,8% dell’attivo vs 38,2% delle statali)
cui si affiancano attivi finanziari non immobilizzati (10,7%);

« la composizione del netto patrimoniale che negli atenei non stata-
li vede prevalere la porzione non vincolata (67,8% del netto patri-
moniale), in quelli statali la parte vincolata (78,6%);

» la maggiore incidenza dei debiti, pari al 19% del totale di bilancio
delle non statali rispetto all’8,4% degli istituti statali.

Nel caso delle universita telematiche I’assenza di rendicontazione € anco-
ra piu evidente. L'unica eccezione é costituita dai tre istituti, Pegaso, Merca-
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torum e San Raffaele, che fanno capo a Multiversity, societa attiva nella for-
mazione universitaria e professionale, controllata dal fondo d’investimento
CVC Capital Partners e tenuta alla redazione di un bilancio consolidato!®.

Tabella 2.15 - Stato patrimoniale aggregato di otto atenei non statali (2022)

Voci di stato patrimoniale in % del totale di bilancio

Immobilizzazioni materiali 645,0 232
Immobilizzazioni finanziarie 9129 32,8
Altre immobilizzazioni 108,3 39
Attivo immobilizzato 1.666,2 59,9
Crediti e magazzino 649,9 234
Attivi finanziari non immobilizzati 297,0 10,7
Liquidita 132,4 4,8
Attivo corrente 1.079,3 388
Altre poste 37,5 1,3
TOTALE ATTIVO 2.783,0 100,0
Patrimonio netto 1.340,3 48,2
di cui: patrimonio netto non vincolato 908,2 32,6
di cui: patrimonio netto vincolato e fondo di dotazione 4321 156
Debiti 529,7 19,0
Altre poste 913,0 32,8
TOTALE PASSIVO 2.783,0 100,0

Fonte: elaborazioni Area Studi Mediobanca sui bilanci di ateneo.

2.8 - Disillusioni e speranze per le universita italiane

In questo scritto si sono evidenziati alcuni aspetti problematici del siste-
ma universitario italiano. Il primo dato che emerge é che il nostro paese ha
una popolazione con formazione universitaria inferiore a quella dei princi-
pali partner culturali, economici, scientifici e tecnologici. Non appare secon-

9 I’Universita telematica Pegaso, in particolare, ¢ il primo ateneo telematico ad essersi trasformato in una so-
cieta di capitali.
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dario il fatto che la bassa incidenza di titolari di formazione terziaria ha ri-
cadute anche sull’'immagine (reputazione?) che il paese offre di sé all’estero.
Una conseguenza immediata é riscontrabile nella ugualmente modesta quo-
ta di immigrati laureati che I’Italia e in grado attrarre.

Lesiguita dei laureati in Italia si inserisce in un contesto istituzionale in
cui la spesa per studente é sostanzialmente inferiore alla media dell’Unione
Europea e a quella dell’area OCSE. Una carenza, quest’ultima, non addebita-
bile alla contribuzione privata, ma alle risorse erogate dallo Stato. Fa da cor-
redo a questo ulteriore deficit il fatto che il personale docente e pit anziano
che in altri paesi e che la sua numerosita appare relativamente bassa rispet-
to al numero di iscritti. A cio si aggiunge, figurandone probabilmente tra le
conseguenze, la modesta attrattivita degli atenei italiani verso gli studenti
stranieri.

E su queste fragilita che insistono alcune tendenze che sollecitano il siste-
ma universitario italiano. Alcune di esse lo interessano nella sua globalita,
altre incidono su suoi specifici segmenti, in relazione alla governance (stata-
li e non statali), alla modalita didattica (tradizionali e telematiche) e alla
collocazione territoriale (Nord e Sud del paese) degli atenei.

Il vento contrario di maggiore momento ha a che fare con il declino demo-
grafico (Pinkus e Ruer, 2025). Esso, per ovvi motivi, si & gia manifestato sui
primi gradi dell’istruzione, ma e prossimo a bussare anche alle porte degli
atenei, indicativamente a partire dalla campagna d’iscrizione del 2027-2028.
Allungando lo sguardo al 2041 si perverrebbe a una flessione della popola-
zione universitaria pari al 21% rispetto allo stock corrente, vale a dire 400mi-
la iscritti in meno. Oltre a un vulnus per la crescita del paese, essi ne rappre-
sentano anche uno per le casse universitarie, stimabile in via prudenziale in
480 milioni di euro. Si tratta di un fattore che pone profondi interrogativi
sulla sostenibilita del sistema, in particolare sui suoi segmenti piu fragili, in
primis quello degli atenei del Sud Italia o comunque periferici rispetto alle
sedi a maggiore attrattivita. La tendenza si innesta, essendone aggravata,
sul quadro gia richiamato di una spesa pro capite per educazione terziaria
ampiamente deficitaria.

Come amano ricordare gli specialisti, “la demografia si vendica di chi la
dimentica”. Da un lato, le sue dinamiche non possono essere ribilanciate, se
non nel lungo periodo. Dall’altro, nel breve termine, si possono intravedere
alcuni palliativi, ma non e facile prefigurarne la reale agibilita con riferimen-
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to al caso italiano. Il pensiero torna alla, fino ad oggi deludente, attrattivita
internazionale di molti tra i nostri atenei. Essa desta contrarieta, poiché I’I-
talia potrebbe diventare un paese catalizzante per gli studenti stranieri, in
un contesto in cui la mobilita per motivi di studio e destinata a crescere (Van
Mol, Cleven e Mulvey, 2024). In realta, la mobilita studentesca internaziona-
le complessiva delle universita italiane non é radicalmente diversa da quella
dei peer europei, ma essa e sostenuta dai flussi in uscita e non da quelli in
entrata. Lepilogo e un saldo migratorio netto stanzialmente nullo. Certamen-
te vi e anche un tema di barriera linguistica rispetto a paesi come la Francia
e la Spagna che, per ovvie ragioni storiche, possono attingere a vaste porzio-
ni della popolazione mondiale che ne condividono I’'idioma.

La proposta per I’Italia, non nuova, e quella di potenziare le reti di relazio-
ni con i paesi sui quali essa ha maggiore ascendente, ad esempio per via di
consolidati rapporti commerciali: si allude al plesso balcanico e alle regioni
del Mediterraneo, aree, tra I’altro, demograficamente vivaci.

Eppure, non si manca di notare che: “i fattori che influenzano la scelta
degli studenti internazionali e stranieri a favore degli Istituti di Istruzione
Superiore italiani sono molteplici” (Uni-Italia, 2024, pp. 22 e ss). Tra questi
si segnalano una certa progressione degli atenei italiani nei ranking interna-
zionali e rette di frequenza relativamente convenienti rispetto ad alcuni
paesi europei, cui si associa ’amenita dei luoghi e la desiderabilita di una
certa vita di provincia. Ma sarebbe ingeneroso caricare il genius loci anche di
questa responsabilita.

D’altra parte, lo stesso riferimento alle classifiche internazionali appare
un argomento debole, tenuto conto che esse non scaturiscono da una detta-
gliata analisi atta a legare le attivita svolte e le infrastrutture disponibili
all’effettiva attrattivita per i potenziali studenti. In primo luogo, la qualita
didattica non trova misurazione nei ranking e quindi non concorre ai relati-
vi punteggi (anche per una obiettiva difficolta di quantificazione). In secon-
do luogo, quand’anche misurabile, la qualita didattica non sembra annove-
rabile tra le principali motivazioni alla base delle migrazioni studentesche
“che vanno evidentemente verso i territori che offrono un migliore diritto
allo studio e, soprattutto, migliori possibili sbocchi lavorativi” (Stazio e
Traiola, 2023, p. 97).

Se le cose stanno in questi termini, il tema dell’attrattivita universitaria
esce, almeno in parte, dalle leve che gli atenei possono gestire, per passare
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nel novero di quelle che essi stessi subiscono e che competono alla sfera
dell’azione politica: dalla qualita dei servizi territoriali alle dotazioni locali
di capitale umano (e sociale), dalle caratteristiche del contesto istituzionale
a quelle del mercato del lavoro e del tessuto produttivo in termini di loro
coerenza con i percorsi formativi intrapresi. Il depauperamento dei territori
€ una variabile indipendente dalle universita, ma nel contempo in grado di
determinarne i destini, a cominciare dal profilo economico: “La mobilita
studentesca contribuisce infatti a determinare il differenziale di entrate tra
gli atenei, cooperando anche in misura rilevante a definire I’indicatore delle
spese di personale dal quale dipendono i punti organico assegnati alle sedi
e, dunque, le possibilita di rimpiazzare i docenti/ricercatori che vanno in
quiescenza. E pare evidente che — nel regime competitivo in cui siamo collo-
cati — universita spopolate e povere possano avere difficolta a confrontarsi
con quelle popolose e ricche” (Stazio e Traiola, 2023, ibidem).

La competizione tra universita statali e libere sottende, a ben vedere, un
interrogativo pit radicale: cosa sono chiamate a “produrre” le universita? Se
si tratta del bene pubblico “cultura” (rectius: ricerca pura o di base), da tute-
lare contro i relativi fallimenti di mercato, il modello statale & ontologica-
mente atto ad offrirlo, sostenendone i relativi rischi. Ma si sarebbe additabi-
li di isolamento dalla realta se si fingesse di non comprendere che la globa-
lizzazione economica ha portato a “un’occupazione crescente degli spazi
sociali da parte del sistema delle imprese, e ad una pressione crescente di
queste (come committenti di servizi professionali e di ricerca applicata) nei
confronti delle universita” (Libertini, 2023, p. 5). Le libere universita, non a
caso talora emanazione di associazionismo imprenditoriale, paiono mag-
giormente strutturate per offrire altri “prodotti” quali quelli della didattica
professionalizzante e della ricerca applicata.

Le universita telematiche hanno certamente introdotto un ulteriore fatto-
re competitivo, posto che circa il 45% dei loro iscritti proviene da una prece-
dente carriera presso gli atenei tradizionali. Per la quota residua, invece, le
telematiche soddisfano una domanda didattica relativamente segregata da
quella che si indirizza verso gli atenei tradizionali (mutatis mutandis, direm-
mo un effetto di trade creation piu che non di trade diversion). D’altra parte,
la stessa poverta (economica, sociale, infrastrutturale) che penalizza le sedi
universitarie periferiche, spiega una parte delle fortune delle telematiche
che consentono ai frequentanti di aggirare le inefficienze dei trasporti, sop-
perire alle carenze di strumenti conciliativi vita-lavoro ed evitare I’insoste-
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nibilita delle spese per i fuori sede, complice I’inadeguata offerta dei pensio-
nati universitari.

Naturalmente, e presto per decretare il successo definitivo delle telemati-
che. Vi e pur sempre lo spazio per una risposta in termini di ibridizzazione
da parte degli atenei tradizionali, e per converso il rischio che le universita a
distanza rimangano vittima del proprio “modello didattico” a discapito della
qualita dei suoi contenuti. La selettivita del mondo del lavoro dovrebbe es-
sere arbitro della partita, ma e pur vero che restiamo un paese ad enorme
incidenza delle partite Iva. Senza dimenticare che sugli atenei telematici in-
combe un importante rischio normativo che, ove latore di una progressiva
parificazione delle condizioni di esercizio con le tradizionali (ad esempio, in
termini di dotazione organica del corpo docente), depotenzierebbe il princi-
pale volano economico dell’e-learning.

I fattori che minacciano la numerosita degli iscritti hanno ovvie ricadute
economiche avverse. E in questa ottica che meritano alcune riflessioni an-
che i bilanci degli atenei. Essi, invero non appaiono sofferenti. Quelli delle
statali hanno cumulato 5,4 miliardi di utili tra il 2016 e il 2022, pari al 6% dei
proventi operativi. Sono cifre ambivalenti: denotano una gestione virtuosa,
I’incapacita di spendere quanto assegnato o addirittura trasferimenti statali
eccessivi? Nelle more di una risposta non si pud non notare che il bilancio
aggregato di un insieme rappresentativo di libere universita ha chiuso il
2022 con un risultato netto pitt modesto, pari al 3,9% dei proventi operativi.

Tutti quelli sopra richiamati non sono dati inediti, ma al loro cospetto &
bene non assuefarsi o, peggio, rassegnarsi. Essi, infatti, spingono a interro-
garsi sulla loro radice: se cioé dipendano da un’offerta formativa inadeguata
oppure riflettano la modesta levatura della domanda proveniente dal mondo
del lavoro, all’insegna della celeberrima e caustica domanda: “Perché dob-
biamo pagare uno scienziato quando facciamo le migliori scarpe del mon-
do?”. D’altra parte, ci si chiede pure: & destinato a perfezionarsi anche in
Italia il passaggio dalla societa industriale a quella post-industriale a mag-
giore rilevanza di servizi? In prospettiva, tale snodo dovrebbe segnare il pas-
saggio da competenze esclusivamente “utili” ad altre a loro volta capaci di
generare “conoscenza”.

In questi termini, lo scenario dovrebbe essere favorevole all’istituzione
“universita”, pur di cambiare la domanda cui essa deve rispondere: da “What
are we good for?” a “What are we good at?” (Moscati, 2023, p. 181).
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Attribuzioni

Questo scritto rielabora e aggiorna, in parte, quanto contenuto nel report II siste-
ma universitario in Italia tra dinamica demografica e innovazione pubblicato nel mar-
z0 2024 dall’Area Studi Mediobanca. Le opinioni espresse sono da ascrivere agli au-
tori e non riflettono necessariamente quelle dell’Istituto di appartenenza.
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SOMMARIO

In questo capitolo vengono presentati alcuni risultati emersi da un lavoro
di analisi degli effetti prodotti dalla valutazione della ricerca, attraverso gli
strumenti della Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR) e Abilitazione
Scientifica Nazionale (ASN), su alcune pratiche di ricerca della comunita ac-
cademica. Il lavoro deriva da un progetto PRIN, coordinato dal CNR, su Gli
effetti della valutazione sulla ricerca accademica: produzione della conoscenza
e problemi metodologici. Lobiettivo € comprendere se e fino a che punto i
cambiamenti che negli ultimi dieci anni sono intervenuti nella produttivita
dei ricercatori e docenti universitari, nelle pratiche di pubblicazione, nella
strutturazione dell’agenda di ricerca, possano essere attribuiti alla valuta-
zione della ricerca. I risultati mostrano un quadro complesso circa gli effetti
della valutazione, con differenze importanti principalmente collegate alla
diversita delle comunita epistemiche nei diversi ambiti disciplinari che pre-
suppongono differenti pratiche di disseminazione dei risultati prodotti,
nonché differenze legate alla localizzazione geografica degli atenei nei qua-
li gli accademici lavorano.

3.1 - Chi valuta la valutazione? Un'analisi degli effetti

In questo capitolo vengono presentati alcuni risultati emersi da un lavoro
di analisi degli effetti prodotti dalla valutazione della ricerca, attraverso gli
strumenti della Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR) e della Abilita-
zione Scientifica Nazionale (ASN), su alcune pratiche di ricerca della comu-
nita accademica (per una spiegazione su VOR e ASN, cfr. Box 3.1).

Lobiettivo dello studio & comprendere se e fino a che punto i cambiamen-
ti che negli ultimi dieci anni sono intervenuti nella produttivita dei ricerca-
tori e docenti universitari, nelle pratiche di pubblicazione e nella struttura-
zione dell’agenda di ricerca, possano essere attribuiti alla valutazione della
ricerca.

Per affrontare le difficolta connesse all’individuazione di un nesso causale
tra la valutazione e gli effetti osservati nel corso dell’analisi empirica e stato
adottato un approccio contributivo. I’approccio contributivo cerca di inve-
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stigare gli effetti prodotti su una certa attivita di ricerca tenendo conto della
natura complessa del processo di costruzione della conoscenza scientifica,
dei problemi relativi al tempo in cui I’effetto si &€ generato e al nesso causale
che lega l’effetto prodotto al risultato scientifico (Mayne, 2012; Morton,
2015). Seguendo questo approccio si assume la concomitanza di piu cause
nella produzione di un determinato effetto e I’analisi tende quindi a control-
lare I'importanza della valutazione nella produzione del risultato osservato
rispetto ad altre concause. Cio ha consentito di comprendere il peso che VQR
e ASN hanno avuto rispetto ad altre concause che la letteratura riconosce
come rilevanti nei cambiamenti delle pratiche scientifiche, come I’interna-
zionalizzazione della comunita epistemica nel settore di ricerca (Rostan et
al., 2014), 1a necessita degli accademici di migliorare gli indicatori bibliome-
trici (Aksnes et al., 2019), gli indirizzi strategici delineati dalle universita di
appartenenza (Lucas, 2006), ’adeguamento ai criteri di valutazione per po-
ter avere successo nella competizione per finanziamenti per la ricerca o nel-
la carriera accademica (Laudel, 2006).

I risultati che presentiamo nel capitolo mostrano un quadro complesso
circa gli effetti della valutazione, con differenze importanti principalmente
collegate alla diversita delle comunita epistemiche nei diversi ambiti disci-
plinari che presuppongono differenti pratiche di disseminazione dei risulta-
ti prodotti, nonché differenze legate alla localizzazione geografica degli ate-
nei nei quali gli accademici lavorano (Lamont, 2009).

Nelle conclusioni vengono evidenziati alcuni elementi utili per un miglio-
re disegno della valutazione da parte del governo che possono risultare inte-
ressanti in un momento di transizione della valutazione a seguito dei lavori
portati avanti nell’ambito dell’iniziativa CoARA - Coalition for Advancing
Research Assessment, nata nel 2022 su impulso della Commissione Europea
e basata su un accordo tra organizzazioni di ricerca, agenzie di finanziamen-
to e agenzie di valutazione di vari paesi europei (Agreement on Reforming
Research Assessment - ARRA), il cui scopo e individuare un percorso per la
riforma dei sistemi nazionali di valutazione della ricerca nei paesi aderenti
all’iniziatival.

! https://www.coara-italia.it.
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BOX 3.1 - VOR e ASN: strumenti di valutazione
della ricerca scientifica in Italia

VQR: la qualita della ricerca sotto la lente del’ANVUR

La Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR) ¢ il principale esercizio di valutazione del-
la produzione scientifica italiana condotto dall’Agenzia nazionale di valutazione del sistema
universitario e della ricerca (ANVUR), con cadenza quinquennale. La VOR ha I’obiettivo di
misurare 'impatto e la qualita della ricerca svolta da Universita ed Enti di ricerca, contri-
buendo al miglioramento del sistema nazionale e all’allocazione dei finanziamenti pubblici.
La valutazione si basa su tre criteri principali: originalita, rigore metodologico e impatto. I
prodotti presentati dalle Istituzioni (pubblicazioni, casi studio, progetti) sono valutati dai
Gruppi di Esperti della Valutazione (GEV) con il supporto di revisori esterni. FANVUR coor-
dina ’intero processo assicurando indipendenza e trasparenza con I’obiettivo di mantenere
elevati standard qualitativi e un impatto significativo della ricerca pubblica italiana, sia a
livello nazionale che internazionale. Maggiori informazioni al sito: https://www.anvur.it/it/
ricerca/qualita-della-ricerca.

ASN: prerequisito formale per la partecipazione ai concorsi accademici

Istituita dall’art. 16 della Legge 240/2010 e regolamentata da successivi decreti attuativi,
I’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN) & una procedura ministeriale che certifica la qua-
lificazione scientifica richiesta per 1’accesso alle funzioni di professore universitario di pri-
ma e seconda fascia. Il suo conseguimento ha validita per 12 anni. UASN si svolge a cadenza
periodica attraverso procedure indette con decreto ministeriale. Ogni settore € valutato da
una commissione nazionale, selezionate tramite sorteggio tra candidati inclusi in apposite
liste predisposte dal’ANVUR, e possono includere commissari provenienti da universita dei
Paesi OCSE. La valutazione si basa su criteri, parametri e indicatori bibliometrici e non,
stabiliti a livello centrale per ambito disciplinare. Per ogni settore concorsuale e fascia, le
commissioni nazionali esprimono un giudizio basato sull’analisi delle pubblicazioni e dei
titoli presentati. Particolare rilievo e attribuito all’impatto della produzione scientifica. Il
numero di pubblicazioni valutabili varia in base all’area disciplinare e tra queste la commis-
sione deve selezionare le pubblicazioni su cui fondare la valutazione. Maggiori informazioni
al sito: https://abilitazione.mur.gov.it/public/index.php.

3.2 - Metodologia

La metodologia utilizzata e di tipo misto combinando dati provenienti da
una indagine nazionale operata attraverso il metodo della survey (Box 3.2) e
da interviste informate e storie di vita di accademici italiani (Box 3.3); I’ap-
proccio misto che combina indagine con metodo survey e interviste e stato
utilizzato anche per ’approfondimento sulla costruzione dell’agenda di ri-
cerca nelle scienze sociali seguendo il modello della convergenza parallela
(Creswell et al., 2003), in cui i dati quantitativi e qualitativi sono analizzati
separatamente ma interpretati congiuntamente, cosi da restituire una lettu-
ra piu ricca e articolata del fenomeno indagato (Box 3.4).
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L’analisi dei dati derivanti dall’indagine nazionale si e focalizzata sulle
risposte date dagli intervistati alle domande contenute nelle sezioni dedica-
te a “Produttivita scientifica” e “Strategie di pubblicazione” e “Qualita per-
cepita” della ricerca prodotta. I partecipanti hanno espresso le proprie per-
cezioni rispetto alle motivazioni connesse ai cambiamenti in base all’espe-
rienza maturata negli ultimi dieci anni (o per I’intera carriera, se inferiore a
tale lasso temporale).

Le dimensioni esplorate con le interviste informate riguardano gli stessi
temi ma arricchiscono I’analisi con elementi che non sono rilevabili attra-
verso il metodo della survey, in particolare evidenziando meccanismi propri
delle diverse comunita disciplinari e aspetti collegati alla condizione dei
giovani ricercatori e alle loro preoccupazioni circa I’influenza della valuta-
zione sulle loro prospettive di carriera.

Infine, gli effetti della valutazione sull’agenda di ricerca dei ricercatori so-
no stati studiati in particolare con riferimento ai settori delle scienze sociali,
scelti in quanto maggiormente colpiti dagli effetti della valutazione VOR e
ASN. In questo caso, le domande hanno approfondito gli aspetti collegati
alla costruzione dell’agenda (selezione dei temi di interesse, delle comunita
di riferimento e dei pari con cui relazionarsi, aspetti motivazionali collegati
al lavoro di ricerca, adozione di specifiche pratiche metodologiche con cui
affrontare le domande di ricerca).

BOX 3.2 - ’indagine nazionale rivolta agli accademici italiani

I dati per le analisi quantitative provengono da un’indagine nazionale condotta tra ottobre
2020 e marzo 2021 secondo il metodo della survey, attraverso la somministrazione di un
questionario strutturato a un campione rappresentativo della popolazione accademica delle
universita italiane. La selezione dei partecipanti é avvenuta mediante un campionamento
casuale stratificato multistadio, applicato alle liste di accademici del database MUR-CINECA
“CercaUniversita”. La stratificazione ha considerato, a un primo stadio, la posizione geogra-
fica e la dimensione delle universita di afferenza degli studiosi; nella seconda fase, variabili
individuali come genere, area scientifica del Consiglio Universitario Nazionale (CUN) e po-
sizione accademica.

La raccolta dati e stata effettuata tramite il metodo CAWI (Computer Assisted Web Inter-
viewing). Sono stati contattati 3.165 accademici, ottenendo 1.365 risposte, con un tasso di
risposta pari al 43%. Per compensare le mancate risposte e garantire la rappresentativita del
campione, la raccolta dati é stata organizzata in quattro ondate di somministrazione. Uana-
lisi di rappresentativita sulle variabili di stratificazione ha evidenziato differenze non signi-
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ficative tra le distribuzioni della popolazione e quella del campione. La distribuzione di ge-
nere tra i rispondenti € composta dal 60% di uomini e 40% di donne (Spinello et al., 2021).

Lanalisi descrittiva suddivide il campione su base disciplinare in quattro macrosettori — Ma-
tematica e Scienze Naturali (MSN, che comprende Matematica, Informatica, Fisica, Chimica,
Scienze della Terra); Scienze della Vita (SV, che raggruppa Biologia, Medicina, Scienze agra-
rie e veterinarie); Ingegneria e Architettura (IA, che incorpora Ingegneria civile, industriale
e Architettura); Scienze Sociali e Umanistiche (SSU, che racchiude Studi letterari, Filosofia,
Psicologia, Scienze Giuridiche, Economia e Statistica, Scienze politiche e sociali) — e, inoltre,
segmentando per genere, livello di carriera e area geografica dell’universita di afferenza dei
rispondenti.

BOX 3.3 - Interviste e storie di vita

Le analisi qualitative si basano su un disegno metodologico che combina I’uso di interviste
informate e storie di vita per indagare gli effetti della valutazione sulla produzione scienti-
fica e sulla carriera accademica.

Lapproccio utilizzato (Bichi, 2000; Laudel e Glaser, 2007) prevede che il dialogo si sviluppi a
partire da una conoscenza pregressa dell’intervistatore del contesto personale, accademico
e scientifico del soggetto intervistato. L'intervista & concepita come uno spazio comunicati-
vo in cui i significati delle domande e delle risposte vengono co-costruiti. 'intervistatore
non esplicita le dimensioni analitiche della ricerca, ma orienta la conversazione mantenen-
dola ancorata ai temi di interesse.

Sono state condotte 53 interviste (38 interviste informate e 15 storie di vita) tra il 2020 e il
2023 su un campione ragionato di professori ordinari, associati e ricercatori, selezionati in
base alla variabilita di genere, area disciplinare e posizione accademica, considerando anche
la distribuzione geografica delle universita.

Le interviste informate sono state rivolte a docenti strutturati e mirano a indagare come
Pattivita scientifica si sia modificata nel tempo in relazione all’introduzione di strumenti di
valutazione.

Le storie di vita, invece, sono state rivolte a giovani ricercatori non strutturati, lasciando
maggiore liberta narrativa per evidenziare come le politiche valutative abbiano inciso sulla
costruzione della carriera, sugli interessi di ricerca e sulle prospettive future.

La raccolta dati e stata preceduta da un’analisi desk approfondita dei profili accademici, con
raccolta di indicatori relativi a genere, eta, settore scientifico-disciplinare, mobilita, collabo-
razioni, e caratteristiche della produzione scientifica. Tale analisi € stata integrata da una
mappatura della produzione tramite clustering tematico, basata su un indicatore di co-cita-
zioni bibliografiche e rappresentata visivamente tramite il software Pajek, per identificare
discontinuita, traiettorie tematiche e aree di cambiamento (Glaser e Laudel, 2015).
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BOX 3.4 - Metodo per I’approfondimento sull’agenda di ricerca

Lindagine si avvale di un disegno a metodo misto, strutturato secondo il modello della con-
vergenza parallela (Creswell et al., 2003), che prevede la raccolta e I’analisi indipendente di
dati quantitativi e qualitativi, successivamente integrati in fase interpretativa. Le due fasi,
indagine con metodo survey e interviste qualitative informate, sono state condotte in suc-
cessione temporale.

La prima fase ha previsto una indagine con metodo survey rivolta all’universo dei docenti e
ricercatori afferenti alle aree CUN 13 e 14 (N= 6.297), in servizio presso atenei pubblici e
privati italiani. Il questionario, composto da domande chiuse, scale Likert e quesiti aperti,
stato somministrato tra gennaio e febbraio 2022, a seguito di una fase pilota (novembre
2021). La rilevazione ha registrato un tasso di risposta del 36,5%, pari a 2.299 partecipanti.
La distribuzione per genere (61% uomini e 39% donne) e per posizione accademica rispec-
chia quella della popolazione di riferimento. I professori associati costituiscono il gruppo
pill numeroso (45%), seguiti dai professori ordinari (34%) e dai ricercatori, sia a tempo de-
terminato che a esaurimento (complessivamente il 20,5%). I settori piu rappresentati sono
Economia Aziendale (13/B) ed Economia (13/A), che corrispondono anche ai piu consistenti
nella popolazione complessiva. I rispondenti sono distribuiti in modo abbastanza equilibra-
to tra atenei di diverse dimensioni, con una prevalenza nei mega atenei (36%). La maggior
parte dei partecipanti ha oltre 11 anni di esperienza accademica, in linea con I’eta media (51
anni) e le posizioni occupate.

Durante la seconda fase sono state svolte dieci interviste informate rivolte a studiosi con
consolidata esperienza nel sistema valutativo italiano (Glaser & Laudel, 2009), selezionati
tra i partecipanti alla survey che avevano dato disponibilita. Il campionamento ha garantito
un bilanciamento disciplinare e di genere. Le interviste, condotte online tra settembre e
ottobre 2022, seguivano un protocollo di questionario semi strutturato articolato su dieci
domande, finalizzato ad approfondire temi emersi nei commenti aperti della survey e a
esplorare in maggiore profondita i meccanismi attraverso cui VOR e ASN influenzano i pro-
cessi di strutturazione dell’agenda di ricerca.

3.3 - Produttivita scientifica

I rispondenti al questionario proposto dall’indagine nazionale (Box 3.2)
sono stati invitati a valutare ’andamento della propria produttivita scienti-
fica nei dieci anni precedenti alla rilevazione, indicando se fosse stata perce-
pita in calo, stabile o in aumento.

I risultati mostrano una tendenza maggioritaria negli accademici a perce-
pire un incremento nella produzione di prodotti della ricerca (47%), con in-
teressanti variazioni a livello di macrosettori disciplinari nel rapporto tra
coloro che hanno riferito di un andamento stabile e quanti hanno segnalato
un aumento (Figura 3.1). Se nel macrosettore SV, la quota di coloro che han-
no segnalato un aumento della produttivita supera di 14 punti percentuali
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quella di chi ha dichiarato stabilita (51% vs. 37%), nel macrosettore IA, il
divario tra crescita e stabilita & piu contenuto, pari a 8 punti percentuali
(51% vs. 43%). Il macrosettore SSU, invece, presenta una tendenza opposta:
una maggiore percentuale di rispondenti dichiara stabilita piuttosto che
crescita (47% vs. 44%), indicando una minore propensione al cambiamento
della produttivita rispetto agli altri macrosettori.

Figura 3.1 - Valutazione dell'andamento della produttivita scientifica, a livello
aggregato e per macrosettore disciplinare

60%
51% 51%
50% 47% 475
44% 44%
" 43%

42%, 40%
40% 37%
30%
b 15%

11% 12% 10%
10% I I &%, I
o N
Tutti MSN sV & SsU

mln calo = Stabile wmin aumento

Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale e Varinetti (2025). Dati
espressi in percentuale di accademici che hanno risposto alle diverse opzioni connesse alla domanda
“Come qualifica 'andamento della sua produttivita scientifica nell’arco degli ultimi 10 anni?”. Numero
di rispondenti: 1.365. Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - In-
gegneria e Architettura; SSU - Scienze Sociali e Umane.

La Tabella 3.1 mostra le percentuali di rispondenti che, in ciascun macro-
settore disciplinare, hanno dichiarato un aumento della produttivita, seg-
mentati per genere, livello di carriera accademica e area geografica dell’uni-
versita di afferenza.

Dall’analisi per genere, emerge che le donne riportano un aumento della
produttivita scientifica in percentuali piu elevate rispetto agli uomini in tre
macrosettori su quattro: MSN (53% vs. 40%), 1A (60% vs. 48%) e SSU (45%
vs. 43%).
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Per quanto riguarda il livello di carriera accademica?, I’aumento della pro-
duttivita scientifica ¢ segnalato in modo significativo dai ricercatori a tempo
determinato, con percentuali particolarmente elevate nei macrosettori MSN
(73%), SV (62%) e 1A (80%), mentre nel macrosettore SSU questa quota e
inferiore, attestandosi al 42%.

Una disaggregazione ulteriore per area geografica dell’universita di affe-
renza mostra che la tendenza all’aumento delle pubblicazioni ¢ general-
mente pill marcata tra gli accademici delle universita del Sud Italia, in parti-
colare nei macrosettori IA (56%) e SSU (49%), e del Centro Italia, con percen-
tuali piu elevate nei macrosettori MSN (51%) e 1A (49%). Si segnala, in con-
trotendenza il macrosettore SV, in cui si rileva un aumento della produttivi-
ta piu pronunciato tra gli accademici delle universita del Nord-Ovest e del
Nord-Est, con percentuali superiori al 50% in entrambe le aree.

Tabella 3.1 - Accademici che hanno riportato un aumento della produttivita,
per macrosettore disciplinare, genere, livello di carriera e area geografica

Livello di carriera accademica Area geografica dell’universita
= e e T e e
settore Ordinari Associati | tempo det. Ovest Est e Isole
40% 53% 37% 45% 73% 38% 43% 51% 44%
SV 51% 50% 53% 48% 62% 55% 54% 45% 50%
IA 48% 60% 39% 45% 80% 44% 54% 49% 56%
SSU 43% 45% 40% 38% 42% 44% 37% 41% 49%

Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale, Zinilli e Spinello (2022).
Dati espressi in percentuale di accademici che hanno riportato un incremento nella produttivita scien-
tifica nei 10 anni precedenti alla rilevazione. Numero di rispondenti: 642.

Note: Nella classificazione per livello di carriera accademica non é inclusa la categoria dei ricercatori a
esaurimento.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

2 Ai fini della ripartizione in base al livello di carriera accademica sono state considerate le cinque posizioni
introdotte dalla Legge Gelmini (L. 240/2010): ricercatore ad esaurimento (pre-riforma), RTD-A (ricercatore a
tempo determinato di tipo A), RTD-B (ricercatore a tempo determinato di tipo B), professore associato e profes-
sore ordinario. La riforma ha introdotto due nuove figure rispetto al passato: RTD-A e RTD-B. Il RTD-A € una
posizione iniziale, destinata a ricercatori all’inizio della carriera, con un contratto a tempo determinato di dura-
ta limitata. Il RTD-B, invece, rappresenta una fase piti avanzata ed é generalmente ricoperto da studiosi con
maggiore esperienza e produzione scientifica. Dopo tre anni e a seguito di una valutazione interna, la posizione
di RTD-B puo essere convertita in professore associato. Nelle analisi, il termine “ricercatore a tempo determina-
to” fa riferimento all’aggregazione delle due figure RTD-A e RTD-B.
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Ai soli rispondenti che hanno dichiarato un incremento della propria
produzione accademica é stata posta una domanda per individuare i fattori
che, a loro giudizio, hanno influenzato questa tendenza. E stato presentato
un elenco di possibili motivazioni concorrenti, riconosciute dalla letteratu-
ra come determinanti nella modifica dei comportamenti individuali degli
studiosi, ed e stato chiesto di esprimere ’importanza attribuita a ciascun
fattore’. L'obiettivo € comprendere il peso dell’influenza attribuita a VQR e
ASN rispetto agli altri fattori, adottando un approccio contributivo (vedi
Box 3.2).

Ci si interroga dunque sulle ragioni che hanno spinto un numero signifi-
cativo di accademici a dichiarare un aumento della propria produttivita
scientifica. A livello aggregato, i fattori ritenuti piti rilevanti sono stati “I’ac-
quisizione di visibilita e reputazione” (84%) e “I'ingresso in nuove reti di ri-
cerca” (75%). Ladesione ai criteri del’ASN, potenzialmente vantaggiosa per
la carriera individuale, € considerata piu rilevante rispetto all’adesione ai
criteri della VOR, orientata al beneficio dell’universita di appartenenza (72%
contro 59%). Le pressioni istituzionali risultano invece il fattore meno in-
fluente (36%).

E interessante analizzare i risultati a livello di macrosettore. Come evi-
denziato dalla Figura 3.2, sebbene in tutti e quattro i macrosettori il deside-
rio di maggiore visibilita e reputazione nella propria area di ricerca emerga
come uno dei principali motivi associati all’aumento della produttivita, nel
macrosettore delle SSU si osserva una particolarita: la percentuale di coloro
che considerano questo fattore “molto importante” & di molto inferiore ri-
spetto a chi lo giudica “abbastanza importante”.

La volonta di ottenere un miglioramento dei propri indicatori bibliometri-
ci merita attenzione, risultando “molto importante” per oltre la meta degli
accademici nel macrosettore SV e piuttosto rilevante nei macrosettori MSN
e IA (79%). Nel macrosettore SSU, invece, solo il 41% attribuisce un certo
peso a questo fattore. Cio e spiegato dal fatto che, mentre nelle scienze co-
siddette “dure” la produttivitd € percepita come direttamente legata alla
prestazione bibliometrica, nelle SSU prevalgono logiche differenti, meno di-
pendenti da indicatori bibliometrici.

5 A questo scopo, e stata utilizzata una scala Likert a quattro livelli di intensita rispetto all’importanza attribui-

ta a ciascun fattore (“per nulla”, “poco”, “abbastanza” o “molto” importante), senza opzione neutra per consen-
tire un posizionamento chiaro su ognuno dei fattori proposti (vedi Spinello et al., 2021).
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Molto diversa € I'importanza attribuita alla valutazione nazionale dai ma-
crosettori. In particolare, ’ASN ¢ considerata rilevante dal 74% dei rispon-
denti SSU, trainati dagli studiosi di Scienze Economiche e Statistiche e
Scienze Giuridiche, e dall’83% nel macrosettore IA. La VQR, invece, risulta
meno influente, collocandosi generalmente al sesto posto per spinta moti-
vante. In particolare, nel macrosettore MSN solo il 42% la considera rilevan-
te, con un dato particolarmente basso tra gli studiosi di Scienze Fisiche
(17%). Al contrario, il macrosettore SSU attribuisce maggiore peso alla VQR
(63%), con una spinta significativa dagli ambiti economico-statistico e giu-
ridico (73%).

Anche la partecipazione a progetti di ricerca e ’accesso ai finanziamenti
influenzano la produttivita, seppur con differenze tra macrosettori. Il ma-
crosettore SSU assegna a questi fattori un peso relativamente minore rispet-
to agli altri ambiti disciplinari. Infine, la pressione istituzionale appare un
elemento marginale nell’orientare gli studiosi all’laumento della produttivi-
ta in tutti i macrosettori.
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Figura 3.2 - Fattori che hanno influenzato I'aumento della produttivita
scientifica, per macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale, Spinello e Zinilli (2021).
Dati espressi in percentuale di accademici che hanno riportato un incremento nella produttivita scien-
tifica nei 10 anni precedenti alla rilevazione. Numero di rispondenti: 642.

Note: Ognuna delle barre identifica un macrosettore. La parte bassa — con tonalita chiara — rappresen-
ta la percentuale di coloro che hanno attribuito un valore “abbastanza importante”, mentre la parte
alta - con tonalita scura — rappresenta la percentuale di coloro che hanno attribuito un valore “molto
importante”.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Le interviste informate ci permettono di approfondire I’analisi, inserendo
i fattori che influenzano la produttivita scientifica in un quadro piu articola-
to. Gli elementi emersi dall’indagine nazionale sono rilevanti anche nelle
risposte fornite dai ricercatori nelle interviste e nelle storie di vita, ma emer-
gono alcune sfumature interessanti che ampliano la comprensione delle di-
namiche che regolano la produttivita scientifica.

L’aumento dell’attivita scientifica individuale é legato ad una generale
tendenza all’aumento della produzione scientifica da parte del sistema nel
suo complesso. Come rilevato dalla indagine, la maggiore produzione scien-
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tifica € quindi una risposta generale sia alla necessita di consolidare rappor-
ti di ricerca, sia un tentativo di ritagliarsi una propria nicchia di specialita
nel settore di ricerca di riferimento, ma emergono approcci differenziati nel-
le risposte, tra chi cerca di gestire gli stimoli derivanti dalla situazione e chi
invece si trova suo malgrado a “subire” una situazione che non valuta posi-
tivamente:

“In questi ultimi anni, con I’emersione di nuove riviste, che hanno una politica
molto aggressiva in termini di numero di pubblicazioni [...] capita sempre di
piu che i contatti [...] richiedono un contributo a chi sanno che lavora sull’ar-
gomento; alle volte si cercano delle riviste, cioe si va incontro a questo tipo di
richiesta di collaborazioni, perché c’e una richiesta da parte di qualcuno che si
conosce, quindi a volte pud essere una rivista, magari non in Q1, ma in Q24 ma
viene fatto per uno spirito di collaborazione”. (Ricercatore a tempo determina-
to, Area SV).

“E un problema legato al fatto che, comunque, la produzione scientifica in ge-
nerale, sta aumentando enormemente e quindi come si fa a farsi notare? Il nu-
mero di lavori materialmente aumenta tantissimo, ci sono nuove riviste in ogni
momento, ci sono le open access, le predatory review. E un problema, & vera-
mente un problema, perod é anche difficile proporre un’alternativa, nel senso
che non é che puoi dire “pubblicate di meno”. (Professore associato, Area MSN).

Lo stesso tema si presenta in altre risposte con accezione negativa, che
sottolineano la tendenza ad esasperare un tema di ricerca per “occupare” un
campo di studi e avere una maggiore output da parte di gruppi di ricerca
strutturati.

“[...] poi trovo che il fatto di dover pubblicare per citazioni abbia parcellizzato
molto le pubblicazioni, cioé trovo, ad esempio, che ci siano gruppi di ricerca
che scrivono in quattro articoli quello che potrebbero scrivere in un articolo
grosso”. (Professore associato, Area SSU).

La maggiore produzione scientifica generata da crescenti interazioni di
ricerca & amplificata da un elemento di solidarieta dei professori ordinari
verso membri del gruppo di ricerca che sono maggiormente toccati dalla
valutazione, per i quali ’aumento della produzione scientifica & un fattore
rilevante per la carriera. In alcuni casi, ’'aumento della produttivita scienti-
fica e generato contemporaneamente dalla formazione di una rete di ricerca

4 Q1 e Q2 a cui si riferisce I’intervistato sono i quartili relativi alla qualita delle riviste secondo la classificazione
SJR-Scimago Journal Ranking.
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articolata e dalle necessita legate alla valutazione di alcuni membri del
gruppo:

“Noi oggi scriviamo molto di pill e se questo sia una cosa positiva € tutto un
altro discorso, [...nel tempo si e sviluppata una] ricerca di interazioni, che &
diventata sempre piu frequente, il che da un lato non é sicuramente una cosa
cattiva, é positiva, da un altro ho qualche perplessita.

Questo riguarda soprattutto se uno si mette dalla parte di chi sta cominciando
e che fa parte del tuo gruppo di ricerca, perché se ti chiedono certi requisiti, tu
li puoi approvare o meno, ma comunque € nell’interesse del giovane seguire
quello che la situazione e adesso, quindi personalmente a me toccano poco,
pero io sono a fine carriera e non lavoro da solo, quindi alla fine ne sono co-
mungque influenzato e cerco di fare in modo che tutti quelli che lavorano con
noi possano seguire questa organizzazione attuale”. (Professore ordinario,
Area SV).

In linea con la precedente risposta e con i risultati dell’indagine naziona-
le, la forma di valutazione che maggiormente influenza la produttivita scien-
tifica sembra essere ’ASN e in particolare sembra avere influenza principal-
mente sui RTD, i quali essendo inquadrati nel nuovo sistema devono adat-
tarsi ad esso, cercando di trarne il massimo risultato:

“Studiando magari le pubblicazioni di vent’anni fa e studiando le pubblicazio-
ni attuali, il livello € completamente diverso, perché adesso bisogna pubblicare
bene, bisogna pubblicare tanto e quindi la gente ha quasi fretta di pubblicare,
appena ci sono dei risultati, anche minimi, questi vengono pubblicati, per cui
c’e davvero un’iperproduzione e di fatto ci sono vari studi in merito, perché la
produzione sta aumentando esponenzialmente a fronte di una diminuzione
dei fondi per la ricerca, quindi &€ un controsenso, ma questo per il nostro avan-
zamento di carriera ti viene richiesto questo, quindi in qualche modo bisogna
farlo”. (Ricercatore a tempo determinato, Area SSU).

Da alcune risposte emergono anche le reazioni dei ricercatori alla VOR in
termini di produzione scientifica. In alcuni casi la valutazione é percepita
come neutrale rispetto all’attivita scientifica:

“Devo dire che la VOR chiede poco niente, nel senso io sono abituata a pubbli-
care almeno 5-6-7 lavori I’anno di buon livello e quante ce ne richiedevano in
tre anni? [...] veramente pochi, quindi & davvero poco indicativo della qualita
della ricerca — questo € quello che penso”. (Professore ordinario, Area IA).

Mentre nello stesso ambito disciplinare altre risposte mettono in eviden-
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za come la valutazione ha spinto i ricercatori ad allargare lo spettro della
loro attivita scientifica per incontrare minori resistenze:

“Seguo settori di nicchia come ARGOMENTOL1 [...] per questo motivo cerchia-
mo di proporre pit argomenti, magari su settori che sono pitt mainstream e che
forse possono aiutare [...] quindi cerchiamo di passare da ARGOMENTO1 a AR-
GOMENTO2 che sono collegati e cerchiamo di ampliare lo spettro delle pubbli-
cazioni”. (Professore associato, Area IA).

In altri ambiti, come le scienze umane, la valutazione ha indotto a cambia-
re le modalita di pubblicazione dei risultati della ricerca, spingendo ad abban-
donare forme di pubblicazione come le monografie in favore di articoli in ri-
vista anche per venire in contro alle richieste del numero di prodotti minimo:

“Una monografia ¢ il lavoro di una vita e come puo contare quello uguale ad un
articolo? Una monografia potrebbe essere 10-12 articoli, & un’altra roba, deve
esser molto pil pensato, deve avere senso dalla prima pagina alla pagina 300.
[...] La VQR dice: “Quante pubblicazioni mi dai?”, “In quanti anni?”. Io potrei
darne due ogni sei mesi, devo sceglierne due in tre anni e se ho capito bene non
decido piti io che pubblicazione voglio consegnare, lo decide una Commissione
all’interno del dipartimento. Ma che roba e?”. (Professore associato, Area SSU).

In sintesi, i risultati dell’indagine nazionale evidenziano che:

» Lincremento della produttivita scientifica e influenzato principal-
mente da fattori individuali (ricerca di maggiore visibilita, ingresso
in reti di collaborazione, competizione per finanziamenti per la ri-
cerca).

» Una parte significativa dei rispondenti non attribuisce un ruolo ri-
levante alla VQR, mentre riconosce un’influenza maggiore all’ASN,
sebbene con variazioni di intensita tra i macrosettori disciplinari.

» Nel complesso, la valutazione nazionale incide sull’aumento della
produttivita in misura piu significativa nei macrosettori SSU e IA,
mentre nel macrosettore MSN il suo contributo risulta decisamen-
te piti marginale rispetto ad altri fattori.

Le interviste a loro volta:

» Confermano I’incremento della produttivita scientifica alimentato
dalla ricerca di visibilita o dalla partecipazione a reti di ricerca, ma
con accenti diversi nei diversi settori disciplinari.
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 Segnalano che i parametri dettati dal’ASN sono particolarmente
rilevanti sull’aumento di produttivita per le progressioni di carrie-
ra e per I’ingresso alla professione accademica.

» Accentuano la rilevanza della VOR, che sembra piu significativa ri-
spetto a quanto emerge dall’indagine nazionale, evidenziando au-
menti della produttivita scientifica dettati dalla necessita di dover
rispondere alle richieste delle procedure di valutazione.

3.4 - Pratiche di pubblicazione

L’analisi delle strategie di pubblicazione e utile per comprendere quanto
esse siano condizionate, nella percezione degli accademici, dai criteri della
valutazione nazionale.

Considerando i dati dell’indagine nazionale relativi all’intero campione
(Figura 3.3), emerge che, considerando i 10 anni precedenti alla rilevazione,
la maggior parte dei rispondenti (60%) non ritiene di aver modificato, le pro-
prie abitudini rispetto alle sedi di pubblicazione dei propri lavori scientifici,
mentre il 40% ha risposto in modo positivo. Tra chi le ha modificate, emerge
una propensione piu spiccata tra i professori associati (42%), mentre si 0s-
servano percentuali simili, intorno al 38%, per ricercatori a tempo determi-
nato e ordinari. Osservando il dato suddiviso per macrosettore disciplinare,
si delineano differenze significative. Nei macrosettori MSN e SV, la grande
maggioranza dei rispondenti dichiara di non aver cambiato la propria stra-
tegia di pubblicazione (77% e 74%). Nel macrosettore IA, la situazione appa-
re piu bilanciata, mentre nel macrosettore SSU, la tendenza si inverte rispet-
to agli altri macrosettori: la maggioranza dei rispondenti (56%) afferma di
aver modificato I’ordine di importanza assegnato alle sedi di pubblicazione,
evidenziando un adattamento piu marcato a nuovi criteri o priorita.
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Figura 3.3 - Accademici che riportano cambiamenti nelle strategie editoriali,
a livello aggregato e per macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale e Varinetti (2025). Dati
espressi in percentuale di accademici che hanno risposto alle diverse opzioni connesse alla domanda
“L'ordine di importanza nella scelta delle sedi editoriali ha subito cambiamenti negli ultimi 10 anni?”
Numero di rispondenti: 1.365.
Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Quanto alla direzione del cambiamento, i rispondenti provenienti dalle
diverse macroaree disciplinari hanno principalmente indicato un aumento
delle pubblicazioni su riviste indicizzate internazionali o nazionali o classi-
ficate da ANVUR in fascia A%, sebbene con intensita variabile (Tabella 3.2).In
particolare, la tendenza riguarda: un quinto degli studiosi nel macrosettore
MSN; un quarto nel macrosettore SV; il 42% dei rispondenti nel macrosetto-
re IA; poco piu della meta (51%) nel macrosettore SSU. Mentre nei primi due
macrosettori (MSN e SV) ’aumento e dovuto prevalentemente alla maggiore
diffusione delle pubblicazioni su riviste internazionali indicizzate, nel ma-

5 Le riviste classificate in fascia A sono periodici scientifici riconosciuti dal’ANVUR come di eccellenza nel ri-
spettivo settore disciplinare. La classificazione riguarda esclusivamente i settori delle scienze umane e sociali e
I’inserimento in fascia A presuppone il rispetto di alcuni criteri, tra cui il prestigio internazionale della rivista,
l’elevata selettivita del processo di revisione tra pari e la rilevanza per la comunita scientifica di riferimento (per
maggiori informazioni si veda https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste/istanze-di-classificazione).
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crosettore SSU sono invece le riviste di fascia A a rappresentare circa due
terzi dell’incremento.

Lindicizzazione delle riviste nelle principali piattaforme bibliografiche,
cosi come il loro posizionamento nelle classificazioni ANVUR, emerge dun-
que come un fattore chiave nella ridefinizione delle strategie di pubblicazio-
ne. In generale, dalle risposte ottenute tramite I’indagine nazionale si dedu-
ce una chiara tendenza all’internazionalizzazione delle pubblicazioni, parti-
colarmente marcata nel macrosettore SSU, che ha determinato un cambia-
mento significativo nelle scelte editoriali degli accademici.

Tabella 3.2 - Accademici che riportano cambiamenti nelle strategie
di pubblicazione, per sede editoriale e macrosettore disciplinare

| ww | ow | ow ] s
Sete el I B N B N I

Riviste indicizzate internazionali 2% 20% 0% 25% 3% 42% 2% 51%
0 nazionali/Riviste di fascia A

Riviste internazionali non indicizzate 2% 1% 2% 0% 5% 2% 3% 5%
Riviste nazionali 4% 0% 6% 1% 8% 2% 14% 6%
Capitoli di libro 4% 3% 5% 3% 9% 10% 15% 22%
Libri 1% 1% 2% 1% 6% 5% 11% 15%

Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale e Varinetti (2025). Dati
in percentuale di accademici rispondenti all’indagine. Numero di rispondenti: 1.365.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Nel macrosettore SSU, anche la produzione di capitoli di libro e monogra-
fie mostra segnali di flessione: il 15% e 1’11% dei rispondenti dichiarano una
riduzione in queste tipologie di pubblicazione, rispettivamente. Questo calo
é guidato prevalentemente dagli economisti, che appaiono riluttanti a pub-
blicare in questi formati, specialmente presso editori italiani. Questa appa-
rente contraddizione puo essere interpretata alla luce di un pit ampio spo-
stamento strategico, con una crescente preferenza per la pubblicazione su
rivista, nel contesto di un generale aumento della produzione complessiva
di output scientifici.

Una volta individuata la direzione del cambiamento, per valutare se VQR
e ASN vi abbiano contribuito, e stato adottato lo stesso approccio descritto
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nel paragrafo precedente (vedi anche Box 3.2). I partecipanti all’indagine
sono stati invitati ad assegnare un grado di rilevanza a diversi fattori di pos-
sibile influenza per la modifica delle strategie di pubblicazione.

Alivello aggregato, i principali fattori percepiti come influenti sono la va-
lutazione esterna (criteri ASN 88% e criteri VQR 83%) e i criteri di valutazio-
ne per I’accesso ai finanziamenti per la ricerca (77%), mentre fattori come
I’indirizzo strategico dell’ateneo (53%) e I’influenza esercitata dal mentore
(20%) risultano poco significativi.

Analizzando i dati a livello di macrosettore disciplinare (Figura 3.4), la
maggior parte di coloro che hanno dichiarato un cambiamento nelle strate-
gie di pubblicazione nei macrosettori SV, IA e SSU indica proprio ’adesione
dei criteri di valutazione VOR e ASN come una motivazione “estremamente
importante”. Approfondendo I’influenza della valutazione esterna nel ma-
crosettore SSU, emerge come essa sia particolarmente rilevante tra econo-
misti e studiosi di antichita, con ’adesione ai criteri VOR e ASN considerata
“molto” o “abbastanza importante” rispettivamente dal 90% e 84% dei ri-
spondenti. Per gli scienziati sociali, la VOR é ritenuta significativa dall’84%,
ma con una prevalenza di risposte “abbastanza importante”, a differenza di
quanto si osserva per I’ASN, che registra una distribuzione piu equilibrata
tra le due opzioni di rilevanza.

Il miglioramento degli indicatori bibliometrici risulta un fattore trainante
per gli studiosi del macrosettore SV (85%) e, in misura minore, per quelli di
MSN (81%) e 1A (77%). Nel macrosettore SSU, invece, gli indicatori bibliome-
trici sono considerati importanti solo da una minoranza dei rispondenti che
ha dichiarato cambiamenti nella strategia di pubblicazione (47%). L'interna-
zionalizzazione della comunita scientifica di riferimento non é ritenuta de-
cisiva nel cambiamento nelle pratiche di pubblicazione; tuttavia, pur non
rappresentando il principale fattore alla base della ridefinizione delle strate-
gie editoriali, & da tenere in considerazione che € considerato “molto impor-
tante” dal 40% dei rispondenti nel macrosettore SV e dal 30% nel SSU. Altri
elementi risultano meno incisivi: I’influenza del mentore é trascurabile in
tutti i macrosettori, con un impatto leggermente piu marcato solo tra il per-
sonale a tempo determinato. L'orientamento strategico dell’universita e
considerato rilevante solo nel macrosettore SV, mentre negli altri macroset-
tori il suo ruolo appare marginale.
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Figura 3.4 - Fattori che hanno influenzato il cambiamento nella scelta delle

sedi editoriali, per macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani; si veda anche Reale, Spinello e Zinilli (2021).
Dati in percentuale di accademici che hanno riportato cambiamenti nelle sedi editoriali nei 10 anni
precedenti alla rilevazione. Numero di rispondenti: 549.

Note: Ognuna delle barre identifica un macrosettore. La parte bassa — con tonalita chiara — rappresen-
ta la percentuale di coloro che hanno attribuito un valore “abbastanza importante”, mentre la parte
alta - con tonalita scura — rappresenta la percentuale di coloro che hanno attribuito un valore “molto
importante”.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

In sintesi, i risultati dell’indagine nazionale evidenziano che:

« La comunita accademica italiana negli ultimi dieci anni registra un
cambiamento delle strategie di pubblicazioni che interessa una
percentuale molto importante di studiosi ancorché non maggiori-
taria.

« Il cambiamento delle strategie e fortemente concentrato su alcune
discipline scientifiche con un effetto molto elevato nelle scienze
sociali e umane.
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« La valutazione in questi settori viene indicata come fattore pit1 im-
portante rispetto alle altre concause che possono generare ’effetto.

Le interviste e storie di vita confermano in buona parte i risultati dell’ana-
lisi quantitativa appena esposta. Emergono alcune caratteristiche peculiari
dei comportamenti degli accademici italiani nei confronti delle pratiche di
pubblicazione.

Un primo punto rilevante che gli accademici indicano é quello di mante-
nere il piu possibile I’equilibrio tra la coerenza nei confronti delle proprie
linee di ricerca, I’ottenimento di una sufficiente visibilita per le proprie pub-
blicazioni e I’assecondamento dei criteri imposti dalla valutazione, siano
essi tanto i criteri relativi alla VQR quanto quelli riguardanti ’ASN.

“Dal punto di vista delle pubblicazioni [...] mi sono spostato su un ambito che
richiede [...] un po’ piti di comprensione teorica; sempre un lavoro sperimentale,
pero un lavoro che passa da uno studio abbastanza approfondito dei meccani-
smi, che poi danno origine a certi fenomeni”. (Professore associato, area MSN).

“Ci sono vari fattori: uno € sicuramente [...] 'ossessione per le riviste di fascia
A. Questo lo dico perché é una tendenza negativa, dettata dall’attuale sistema
di valutazione, e un po’ limita la liberta, perché ognuno potrebbe anche voler
pubblicare liberamente senza avere questa ossessione di avere, comunque, la
collocazione, che puo essere un domani utile nel concorso”. (Professore asso-
ciato, area SSU).

“Se le valutazioni vengono fatte, spesso con criteri algebrici o aritmetici, & ovvio
che uno si dedica a quei criteri [...] Vengo valutato per il numero di pubblicazio-
ni che faccio? [...] sospendo un po’ I’attivita di ricerca e pubblico un po’ di piu,
per cui riesco a raggiungere questi criteri”. (Professore associato, area MSN).

Le interviste mettono quindi talvolta in evidenza una forzatura verso spe-
cifiche pratiche di pubblicazione da parte della valutazione confermando i
dati rilevati con I’indagine nazionale.

Un secondo punto rilevante é la preferenza generale, da parte degli inter-
vistati, per la pubblicazione in riviste considerate rilevanti per la comunita
epistemica di riferimento. Al di 13 di una sorta di “mutua riconoscibilita” al-
I’interno delle comunita accademiche, il fenomeno permette di evidenziare
ulteriormente quanto visto poco sopra a riguardo della ricerca di equilibrio
tra coerenza scientifica, visibilita delle pubblicazioni e criteri imposti dalla
valutazione. Sotto questi punti di vista gli effetti sono maggiormente visibi-
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li nei professori associati e nei ricercatori, mentre lo sono in misura minore
nei professori ordinari.

“Ci sono vari fattori: uno @ sicuramente, dobbiamo ammetterlo, & ’'ossessione
per le riviste di fascia A. [...] quindi un occhio sicuramente a mantenere un
certo livello di pubblicazioni in riviste di fascia A, questo [...] ha anche altri
problemi, cioe trovare la rivista giusta [...]; secondo fattore € sicuramente lega-
to alla rete di networking, quindi piti entro in contatto con degli studiosi, con
dei colleghi, pit chiaramente il numero di inviti aumenta”. (Professore asso-
ciato, area SSU).

“Alla fine, ’esigenza di ricerca diventa esigenza di mercato [...] e poi sulla base
di quali sono gli argomenti caldi, dal punto di vista della ricerca applicata [...]
sono quelli su cui ho sempre cercato di spendere le mie competenze; dal punto
di vista delle pubblicazioni, della valutazione, delle citazioni [...] se vieni citato
il tuo nome e un nome di riferimento; quindi, qualsiasi cosa pubblichi poi viene
citato di nuovo”. (Professore ordinario, area MSN).

In linea generale, i docenti e ricercatori intervistati mostrano un incre-
mento dell’attenzione verso I'utilizzo di pubblicazioni internazionali e una
maggiore attenzione alla finalizzazione dei risultati, e quindi alla loro disse-
minazione attraverso la pubblicazione. Anche sotto questo punto di vista in
diversi casi viene messo in evidenza un effetto dovuto alla valutazione e alla
conseguente maggiore competitivita.

“Ora il punto € che a un certo punto della mia attivita ho visto che il tipo di
argomenti che studiavo non andava piu tanto nelle riviste internazionali, era
difficile da collocare, perché era un settore un po’ di nicchia, allora [...] ho deci-
so di cambiare e di usare quello che sapevo in argomenti pit mainstream, dove
fosse piu facile pubblicare; questo, ovviamente, € anche a causa della valuta-
zione, nel senso che se i colleghi si occupano di settori mainstream riescono a
pubblicare e piazzare meglio il proprio lavoro, poi dopo questo ha effetto su
tutto”. (Professore associato, area MSN).

“Adesso, perd, mi rendo conto che se ci si indirizza su un sistema di citazioni di
riviste io non posso ignorarlo, quindi [...] devo adeguarmi, significa che faccio
libri, bene, [...] ma io devo fare il lavoro di segmentare, dividere, rendere inter-
nazionale e accettare certe riviste e andare su certe riviste, che mi portano ad
un livello competitivo con i miei colleghi disciplinari”. (Professore ordinario,
area SV).

“Io, devo dire la verita, sono stata molto facilitata dal fatto che io gia avevo una
attenzione verso criteri, come ad esempio I’internazionalizzazione, devo dire
anche la numerosita delle pubblicazioni, perché un altro fattore che purtroppo
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ci limita fortemente é che bisogna pubblicare tanto, bisogna pubblicare bene,
ma anche tanto”. (Professore associato, area SSU).

L’analisi delle storie di vita somministrate ai giovani ricercatori a tempo
determinato mostra che gli effetti della valutazione sulle pratiche di pubbli-
cazione hanno ulteriori peculiarita e caratteristiche.

Un primo effetto e la diffusa coscienza - gia nella fase iniziale della carrie-
ra — dell’essenzialita della realizzazione di pubblicazioni scientifiche per la
carriera, da un lato, e per I’identita personale del ricercatore dall’altro. In un
sistema in cui si e valutati tanto nei vari passaggi successivi di carriera quan-
to nell’ambito della VQR, pubblicare e indispensabile per progredire e per
potersi identificare con la propria comunita scientifica. In alcuni casi vengo-
no evidenziati effetti sistemici positivi.

“Proprio in seguito alla VQR, I’Abilitazione Scientifica Nazionale, [...] magari
sacrifico la pubblicazione con persone di altri settori, rispetto a quelle che mi
piacciono tanto, che sono interessanti e le porto pero avanti con il network [...]
prima di pubblicare guardo la lista, guardo se e riconosciuta nel mio settore”.
(Ricercatore a Tempo Determinato, area SSU).

“Oggi chi ti fa il concorso valuta con i criteri del’ASN e della VQR, di fatto il
lavoro giornaliero diventa quel lavoro Ii. [...] da questo punto di vista c’é stata
una sterzata verso la novita, nel vivacizzare I’attivita di ricerca, a fare pit ricer-
ca per pubblicare di piu” (Ricercatore a Tempo Determinato, Area MSN).

Al tempo stesso, pero, esistono differenze tra ricercatori afferenti a setto-
ri scientifico-disciplinari diversi. Le interviste evidenziano differenze in par-
ticolare tra i ricercatori afferenti all’area delle Scienze sociali e umane da un
lato e quelli afferenti ai settori delle Scienze matematico-fisico-naturali, in-
gegneristiche e della vita dall’altro. In particolare, nel caso delle Scienze so-
ciali e umane non sempre gli effetti dovuti ai criteri della valutazione vengo-
no considerati come sinergici nei confronti della crescita professionale dei
ricercatori. Un discorso simile puo essere fatto anche per quanto riguarda la
spinta a pubblicare su riviste indicizzate o in fascia A, forte comunque in
tutti i settori.

“Come sa, un dato puo essere pubblicabile su diverse riviste e la scelta della
rivista viene ponderata sulla base di quelle che possono essere poi i vantaggi
che mi da aver pubblicato su quelle riviste e in che modo”. (Ricercatore a Tem-
po Determinato, Area SV).
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“Se ho un articolo di ricerca che espone i risultati di un lavoro fatto in archivio,
vado in fascia A ed e qualcosa che, dal punto di vista scientifico, mi fa impazzi-
re, non e che lo ritengo giusto o che mi vada bene, pero i vantaggi del pubbli-
care in fascia A sono talmente evidenti, che non vedo perché non dovrei farlo”
(Ricercatore a Tempo Determinato, Area SSU)

In definitiva, i risultati derivanti dalle interviste e dalle storie di vita:

» mettono in evidenza cambiamenti nelle strategie e nelle pratiche
di pubblicazione a tutti i livelli di carriera;

« fattori positivi sono la crescente vivacita scientifica e il profilo piu
marcatamente internazionale delle attivita di pubblicazione;

« il rischio € una maggiore uniformazione ed omogeneizzazione ver-
so modelli di pubblicazione piu standardizzati.

3.5 - Percezione della qualita della ricerca

Limpatto che la valutazione ha sulla qualita percepita della ricerca e og-
getto di accese discussioni. Nel dibattito internazionale, la “qualita” della
ricerca e un concetto complesso, che include originalita, rigore metodologi-
co, rilevanza scientifica e impatto sociale. Tuttavia, VOR e ASN tendono a
cristallizzare la qualita in metriche standardizzate (bibliometriche o di clas-
sificazione delle riviste), con una spinta che potrebbe portare verso una con-
formita formale ai criteri piuttosto che a una reale valorizzazione della di-
versita epistemica.

La Figura 3.5 mostra la distribuzione percentuale degli effetti percepiti
della VQR sulla qualita della produzione scientifica, suddivisi nei quattro
macrosettori disciplinari. Sono distinte due categorie: “Nessun effetto VQR
sulla qualita” (in rosso) e “Effetto VOR sulla qualita” (in verde).
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Figura 3.5 - Percezione degli effetti della VQR sulla qualita della produzione
scientifica, a livello aggregato e per macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani. Dati in percentuale di accademici risponden-
ti all’indagine. Numero di rispondenti: 1.365. Fonte: elaborazione degli autori.
Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV -Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Analizzando la Figura 3.5, si osserva che, a livello aggregato, emerge una
leggera prevalenza (55%) di chi non rileva effetti della VOR sulla qualita del-
la ricerca. Scendendo al dettaglio disciplinare, nei macrosettori MSN e SV, la
quota di chi non percepisce un effetto della VOR sulla qualita e nettamente
superiore rispetto a chi invece ne rileva un impatto, mentre negli altri due
macrosettori le due percentuali risultano sostanzialmente equilibrate; tut-
tavia, nell’area SSU emerge una prevalenza di chi dichiara che la VQR ha
avuto un effetto sulla qualita della ricerca. In generale, il dato piu rilevante
e il forte scarto osservato nelle SSU, dove I’effetto della VQR appare partico-
larmente marcato rispetto alle altre aree.

La Figura 3.6 mostra la percezione dell’effetto della VQR sulla qualita della
ricerca, disaggregata per genere (femminile e maschile) e per macrosettore.
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Figura 3.6 - Percezione degli effetti della VQR sulla qualita della produzione
scientifica, per genere e macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani. Dati in percentuale di accademici risponden-
ti all’indagine. Numero di rispondenti: 1.365. Fonte: elaborazione degli autori.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA -Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Nei macrosettori IA, MSN e SV, sia tra le donne sia tra gli uomini, prevale
la percezione di un’assenza di impatto della VOR sulla qualita della ricerca.
Un andamento differente si riscontra nell’ambito delle SSU, dove la maggio-
ranza dei rispondenti, indipendentemente dal genere, riconosce un effetto
della VOR sulla qualita della propria attivita scientifica. Tra le donne ope-
ranti nell’area SSU si registra la quota piu elevata di percezione dell’effetto
della valutazione rispetto a tutti gli altri gruppi considerati. Infine, in MSN
emerge una maggiore differenziazione di genere: gli uomini appaiono meno
propensi delle donne ad attribuire alla VOR un’influenza sulla qualita della
ricerca, suggerendo una diversa interpretazione degli effetti del processo va-
lutativo in base al genere.

La Figura 3.7 presenta la distribuzione percentuale della percezione
dell’effetto dell’ASN sulla qualita della produzione scientifica, suddivisa per
macroarea disciplinare. Vengono distinti coloro che dichiarano un’assenza
di effetto (“Nessun effetto ASN sulla qualitd”) da coloro che riconoscono
un’influenza (“Effetto ASN sulla qualita”).
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Figura 3.7 - Percezione degli effetti della ASN sulla qualita della produzione
scientifica, a livello aggregato e per macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani. Dati in percentuale di accademici risponden-
ti all’indagine. Numero di rispondenti: 1.365.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV - Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Se a livello aggregato le percentuali di coloro che riscontrano effetti della
ASN e coloro che non ne riscontrano sono bilanciate, I’analisi per macroset-
tore evidenzia differenze rilevanti, similmente a quanto registrato per la
VOR. Anche in questo caso, nel macrosettore delle SSU la maggioranza dei
rispondenti attribuisce all’ASN un effetto sulla qualita della propria produ-
zione scientifica. Tuttavia, una percezione analoga emerge anche nel macro-
settore IA, in cui la maggior parte degli accademici segnala un impatto
dell’ASN sulla qualita della ricerca svolta.

La Figura 3.8 illustra la distribuzione della percezione dell’effetto dell’A-
SN sulla qualita della produzione scientifica, disaggregata per genere e ma-
crosettore disciplinare.

Nei macrosettori MSN e SV, emerge una prevalenza di risposte che indica-
no I’assenza di un effetto dell’ASN sulla qualita della ricerca sia tra le donne

127



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

sia tra gli uomini. Al contrario, nelle SSU e in IA, si osserva una tendenza
opposta: in questi ambiti una quota maggiore di rispondenti, in particolare
tra le donne, riconosce all’ASN un’influenza sulla qualita della propria pro-
duzione scientifica. Sia in IA che in SSU I’effetto dell’ASN risulta piu accen-
tuato tra le donne rispetto agli uomini.

Figura 3.8 - Percezione degli effetti della ASN sulla qualita della produzione
scientifica, per genere e macrosettore disciplinare
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Fonte: indagine nazionale rivolta agli accademici italiani. Dati in percentuale di accademici risponden-
ti all’indagine. Numero di rispondenti: 1.365.

Legenda: MSN - Matematica e Scienze Naturali; SV -Scienze della Vita; IA - Ingegneria e Architettura;
SSU - Scienze Sociali e Umane.

Nel corso delle interviste e delle storie di vita raccolte, il tema della “qua-
lita della ricerca” emerge come uno dei nodi piu sensibili e controversi nelle
esperienze degli accademici italiani. Lungi dall’essere una categoria univo-
ca, la qualita appare come una nozione stratificata, talvolta ambigua, forte-
mente influenzata dagli strumenti di valutazione istituzionali (VQR, ASN) e
dalle metriche bibliometriche (impact factor, citazioni). Le opinioni raccolte
restituiscono un panorama articolato, in cui la qualita non viene solo misu-
rata, ma anche interpretata, negoziata e, talvolta, messa in discussione.

Alcuni intervistati esprimono una critica esplicita verso I’identificazione
tra qualita e produttivita, evidenziando come i meccanismi premiali abbiano
generato una iper-produzione scientifica a scapito della riflessione teorica e
della profondita analitica.
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“Farlo [pubblicare] perché hai ‘dietro’ il bastone e la carota non credo che aiuti
la qualita della ricerca, perché a volte sarebbe necessario dire — e lo dico anche
ai ragazzi — fermati un secondo e pensa, non si puo scrivere senza aver pensa-
to”. (RTD di tipo B, Uomo, Area 12).

“A mio avviso [...] non migliora la qualita della ricerca, moltiplica i prodotti [...]
ma non offre nessun miglioramento tangibile alla qualita della ricerca”. (Pro-
fessore Associato, Donna, Area 12).

“[...] questa ansia di pubblicazione, questa ansia di quantificare, di aumentare
la produzione, va totalmente contro I’approfondimento, c’@ poco da fare. I temi
sono quelli, ma vengono trattati in modo superficiale”. (Professore Ordinario,
Uomo, Area 13).

“Io mi accorgo, studiando magari le pubblicazioni di vent’anni fa e studiando
le pubblicazioni attuali, il livello € completamente diverso, perché adesso biso-
gna pubblicare bene, bisogna pubblicare tanto [...] si sacrifica la qualita a sca-
pito della quantita”. (RTD Tipo A, Uomo, Area 1).

In questi casi viene esplicitamente criticata la logica della produttivita
forzata, osservando che la spinta alla pubblicazione continua, incentivata da
criteri valutativi, compromette la qualita del pensiero scientifico. Una perce-
zione coerente con quanto emerso dall’indagine nazionale, in cui si osserva
una forte polarizzazione nelle Scienze sociali e umane: la maggioranza dei
rispondenti di questo macrosettore segnala che la VOR ha avuto un impatto
sulla qualita della ricerca, contrariamente a quanto rilevato in Matematica,
Scienze della Vita e Ingegneria, dove I’effetto e percepito in misura minore o
nulla.

Altri intervistati sottolineano le difficolta dei giovani ricercatori ad affer-
marsi in un contesto dominato dalla reputazione e dalla visibilita, pit che
dal merito dei contenuti.

“Il sistema € tendenzialmente sano, secondo me, il problema ¢é ’entrata nel
sistema [...] i primi lavori [...] non viene citato perché € un buon lavoro, viene
citato perché corrisponde ad un autore noto”. (Professore Ordinario, Uomo,
Area 3).

“Secondo me, per i giovani il problema € [...] attirare I’attenzione € un proble-
ma serissimo [...] c’é questa forma di vassallaggio scientifico, che non € proprio
una meraviglia”. (Professore Ordinario, Uomo, Area 3).

“Adesso, perd, mi rendo conto che se ci si indirizza su un sistema di citazioni di
riviste io non posso ignorarlo, quindi come dicevo il “criceto” sulla ruota, devo
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adeguarmi, significa che faccio libri, bene, so che questi libri conteranno zero,
ma io devo fare il doppio lavoro di segmentare, dividere, rendere internaziona-
le e accettare certe riviste e andare su certe riviste, che mi portano ad un livel-
lo competitivo con i miei colleghi disciplinari”. (Professore Ordinario, Donna,
Area 5).

Le citazioni riportate mettono in luce il tema dell’asimmetria reputazio-
nale che penalizza i giovani ricercatori. I’indagine nazionale mostra come,
nelle SSU, le donne siano il gruppo che piu di tutti riconosce un impatto
della VOR sulla qualita della propria produzione. Questa sensibilita puo es-
sere letta anche alla luce di una maggiore vulnerabilita percepita nei percor-
si di carriera e nella necessita di “dimostrare di piu” per essere considerate
competitive.

L’introduzione, infine, di criteri valutativi standardizzati appare, in molti
casi, come una forma di “imbrigliamento” della creativita scientifica, che fa-
tica a trovare spazio in formati e tempi predefiniti.

“Per assurdo, lavori come i saggi in opere a piti mani sono molto pit1 approfon-
diti e migliori di un lavoro in fascia A [...] ma per la VQR quello vale zero”. (RTD
Tipo B, Uomo, Area 12).

“Anche sulle riviste ad alto impact factor ci sono persone brave a vendere fumo
[...] riescono a passare come rivoluzionari, quando in realta non lo sono”. (Pro-
fessore Associato, Uomo, Area 12).

[...] il fatto di dover pubblicare citazioni abbia parcellizzato molto le pubblica-
zioni, cioé trovo, ad esempio, che ci siano gruppi di ricerca che scrivono in
quattro articoli quello che potrebbero scrivere in un articolo grosso. (Professo-
re Associato, Uomo, Area 12).

I1 processo di standardizzazione valutativa, centrato su indicatori biblio-
metrici e classificazioni editoriali, si collega alle criticita segnalate dall’in-
dagine nazionale sull’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN). Anche in
questo caso, € nelle SSU - e in particolare tra le donne — che si osserva la
percezione piu alta dell’effetto delle valutazioni sulla qualita della produ-
zione scientifica. Il dato suggerisce che la pressione a conformarsi a un mo-
dello di ricerca “misurabile” é piul forte proprio nei contesti epistemicamen-
te piu diversificati e meno compatibili con I’approccio quantitativo.

Emerge una forte tensione tra la qualita intesa come valore scientifico
intrinseco e le logiche valutative dominanti, che premiano I’output quanti-

130



3 - GLI EFFETTI DELLA VALUTAZIONE SUL LAVORO DI RICERCA

tativo, I’indicizzazione e la visibilita. L'identificazione tra qualita e produtti-
vita ha prodotto, secondo molti intervistati, una distorsione dei tempi e del-
le modalita della ricerca, incentivando pratiche come la frammentazione dei
risultati, la rincorsa ai quartili e la conformita ai temi “mainstream”.

In sintesi, i principali punti che emergono dalle osservazioni riportate sono:

e i risultati dell’indagine nazionale indicano che la percezione del-
I’effetto della valutazione sulla qualita varia sensibilmente in fun-
zione dell’area disciplinare;

 ’'impatto della valutazione varia anche rispetto al genere, con una
maggiore propensione tra le donne a riconoscere effetti sulla pro-
pria qualita scientifica;

« la valutazione genera ansia da pubblicazione, soprattutto tra i gio-
vani, e porta a una riduzione degli spazi per la sperimentazione,
I’approfondimento e I’innovazione teorica;

« la qualita appare spesso compressa: da un lato essa resta valore
fondativo dell’identita scientifica. dall’altro, € messa sotto pressio-
ne da un sistema che pretende di misurarla secondo criteri perce-
piti come parziali, rigidi e talvolta disfunzionali rispetto alla plura-
lita delle pratiche di ricerca.

3.6 - Come si trasforma I'agenda di ricerca?

Nel quadro pit ampio delle indagini volte a comprendere gli effetti della
valutazione sui molteplici ambiti in cui si articola I’attivita di ricerca accade-
mica, quali sono gli effetti esercitati dalla VQR e dall’ASN sulla definizione
dell’agenda di ricerca dei ricercatori? L'introduzione di VQR e ASN ha in-
fluenzato i processi attraverso cui gli accademici selezionano e articolano i
propri temi di ricerca, nel tentativo di ottimizzare le opportunita di avanza-
mento professionale all’interno del sistema universitario, e di essere ricono-
sciuti positivamente dalla comunita di pari di riferimento? Seguendo la de-
finizione operativa proposta da Ertmer e Glazewski (2014), I’agenda di ricer-
ca viene intesa come un insieme strutturato di scelte che riguardano, tra gli
altri, I’individuazione delle aree tematiche di interesse, le motivazioni sot-
tese all’attivita scientifica, la selezione della comunita di pari di riferimento
e I’adozione di specifiche pratiche metodologiche (Whitley, 2007). Ciascuna
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di queste dimensioni costituisce un nodo strategico nella costruzione del
profilo di ricerca del singolo studioso, e risulta potenzialmente influenzabile
da logiche valutative esterne.

L’approfondimento sull’agenda di ricerca é stato sviluppato con I’obietti-
vo di rispondere a tre interrogativi principali:

i. la VQR incide sull’agenda di ricerca dei ricercatori, in particolare
nei sistemi ad alta intensita valutativa come quello italiano?

ii. PASN, in quanto direttamente connessa ai percorsi di carriera,
esercita un’influenza maggiore o minore rispetto alla VOR nella
definizione dell’agenda di ricerca?

iii. I’effetto di VOR e ASN si manifesta in modo differenziato nelle
discipline a forte orientamento empirico (es. statistica, econo-
mia, sociologia applicata) rispetto a quelle piu teoriche (es. so-
ciologia teorica, scienza politica)

Per rispondere alle tre domande, e stato adottato un disegno metodologi-
co misto, basato sull’integrazione tra una webmail survey e una serie di inter-
viste rivolte a esperti della valutazione nel contesto italiano (Box 3.4). Le
risposte nell’indagine assumono il formato dicotomico: i partecipanti hanno
indicato se, a loro avviso, I’'introduzione della VQR o dell’ASN avesse avuto o
meno un effetto sulla definizione della propria agenda di ricerca.

Dall’analisi delle risposte relative alla VQR, emerge che il 60% dei parteci-
panti non ha riscontrato cambiamenti nella propria agenda di ricerca. Que-
sto dato suggerisce che la pressione indiretta generata da questo meccani-
smo valutativo non ha inciso significativamente sulla maggioranza dei ricer-
catori. Tuttavia, i risultati rivelano alcune tendenze rilevanti:

« le ricercatrici risultano pit inclini dei colleghi uomini a modificare
la propria agenda in risposta alla VQR;

« i ricercatori con maggiore anzianita accademica appaiono piu in-
clini a modificare I'impostazione della propria attivita di ricerca;

« i ricercatori afferenti all’area CUN 13 (Scienze economiche e stati-
stiche) manifestano una maggiore probabilita di riorientare la pro-
pria attivita di ricerca a seguito dell’introduzione della VQR.

Per quanto riguarda I’ASN, il 50% dei rispondenti afferma che tale mecca-
nismo ha influenzato la propria agenda di ricerca. Cio indica una pressione
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istituzionale pitt marcata rispetto alla VOR. L’analisi statistica rivela due ele-
menti significativi: a) le ricercatrici e i ricercatori pit giovani sono maggior-
mente propensi a rivedere la propria agenda; b) si osserva un effetto rilevan-
te tra i docenti delle aree economiche e sociologiche. In sostanza, ’ASN
sembra generalmente aver rappresentato un momento di svolta per i sog-
getti in fase di avanzamento di carriera o in cerca di stabilizzazione.

La webmail survey includeva inoltre una sezione in cui ai partecipanti ve-
niva chiesto di esprimere la propria opinione sugli effetti dell’introduzione
della VOR e dell’ASN sui vari aspetti che compongono la agenda di ricerca
degli studiosi, ossia: I’individuazione delle aree tematiche di interesse, le
motivazioni alla base dell’attivita scientifica, la selezione della comunita di
pari di riferimento e ’adozione di specifiche pratiche metodologiche. Foca-
lizzandoci sul primo di questi aspetti, la Figura 3.9 illustra la distribuzione
percentuale delle risposte in merito a un possibile cambiamento dell’agenda
di ricerca a seguito dell’introduzione di VQR (a sinistra) e ASN (a destra). I
dati, disaggregati per sottosettori scientifico-disciplinari delle aree 13 e 14
(13/A-13/D, 14/A-14/D), mostrano in blu la percentuale di coloro che dichia-
rano di non aver modificato la propria agenda di ricerca e in arancione la
quota di coloro che affermano di averla modificata a seguito delle rispettive
procedure valutative.

In entrambi i casi, i ricercatori dell’area 13 mostrano una tendenza piu
marcata al cambiamento dell’orientamento tematico rispetto ai colleghi
dell’area 14, con una differenza ancora piu netta nel caso dell’ASN. In parti-
colare, nei settori 13/A, 13/B e 13/D, oltre il 50% dei rispondenti dichiara di
aver modificato la propria agenda di ricerca in relazione all’introduzione
dell’ASN, mentre nell’area 14 le percentuali di cambiamento si mantengono
tendenzialmente inferiori.
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Figura 3.9 - Accademici che hanno attribuito a VQR e ASN un’influenza nella
scelta dei temi di ricerca, per settori disciplinari
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Fonte: indagine sull’agenda di ricerca degli accademici di area 13 e 14.

Note: il blu indica I"assenza di un cambiamento nella selezione delle aree tematiche; I’arancione indica
la presenza di un cambiamento. Numero di rispondenti: 1.156.

Legenda: AdR - agenda di ricerca.

Pertanto:

* I’introduzione della VQR non ha avuto effetti sostanziali sull’agen-
da di ricerca nella maggior parte dei casi. Tuttavia, circa il 40% dei
partecipanti ha riconosciuto un effetto, verosimilmente legato al
fatto che i risultati della VQR influenzano I’attribuzione dei finan-
ziamenti del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO), in un siste-
ma nazionale caratterizzato da un sistema valutativo centralizzato
e vincolante (Whitley, 2007; Wang, 2022). E plausibile che i ricerca-
tori piu esperti, spesso in posizioni gestionali, percepiscano questa
pressione in misura maggiore e siano dunque piu inclini a riorien-
tare la propria agenda.

i dati confermano che ’ASN ha avuto un’influenza maggiore ri-
spetto alla VQR, come suggerito dall’ipotesi iniziale. L’obbligato-
rieta del’ASN come prerequisito per I’avanzamento di carriera giu-
stifica un effetto maggiore registrato soprattutto tra coloro che si
trovano in una condizione di precarieta o in fase di transizione ver-
so ruoli stabili nel sistema accademico.

’area delle scienze economiche mostra una maggiore predisposi-
zione all’adattamento rispetto all’area delle scienze politiche e so-
ciali, corroborando I’ipotesi che le discipline con una forte compo-
nente empirica rispondano piu prontamente ai sistemi di valuta-
zione rispetto a quelle con un’impostazione teorica dominante
(Lamont, 2009; Bonaccorsi, 2015).
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Un elemento trasversale emerso chiaramente e la componente di genere. I
dati indicano che le ricercatrici sono mediamente piu sensibili agli effetti dei
meccanismi valutativi, una tendenza che puo essere interpretata alla luce
delle difficolta specifiche che molte donne incontrano nel bilanciare le am-
bizioni accademiche con le esigenze della sfera privata (Bozzon et al., 2017).

Le interviste informate confermano i risultati dell’indagine con metodo
survey, facendo emergere tre orientamenti principali tra gli intervistati: un
gruppo che supporta I’introduzione della valutazione (anche detto integra-
ti), un altro che la critica prevedendo effetti estremamente negativi (apoca-
littici), e una terza categoria si mantiene neutrale (neutrali).

La VQR e considerata un’innovazione significativa, ma anche una causa di
una forte corsa alla pubblicazione, con ricercatori che si sono concentrati su
temi mainstream e poco rischiosi. Questo ha indebolito I’originalita e la
qualita della ricerca, favorendo la quantita a discapito della profondita. Al-
cuni intervistati hanno pero riconosciuto il contributo positivo della VQR
nella “sprovincializzazione” della ricerca italiana, stimolando I’internazio-
nalizzazione della comunita accademica e spingendo le riviste italiane a
standardizzarsi secondo le pratiche internazionali.

Criticita sono emerse riguardo la rigidita dei settori scientifici disciplinari,
che avrebbe ostacolato la collaborazione multidisciplinare e la possibilita di
collaborare con ricercatori internazionali. Inoltre, i ritardi nei bandi per la
VQR hanno impedito ai ricercatori di pianificare adeguatamente le loro stra-
tegie di ricerca.

[’ASN ha avuto effetti simili, ma con un focus maggiore sui giovani ricer-
catori, che si sono visti spinti a pubblicare per soddisfare i requisiti necessa-
ri all’abilitazione scientifica. Questo ha ridotto la qualita della ricerca, favo-
rendo la quantita delle pubblicazioni. Anche I’ASN e vista come un ostacolo
per la ricerca multidisciplinare e la collaborazione internazionale, e ha cre-
ato un ambiente che richiede un forte supporto per i giovani ricercatori, i
quali rischiano di vedere penalizzata la qualita della loro produzione scien-
tifica, in vista della corsa alla stabilizzazione della carriera:

“Sicuramente I’ASN fa correre troppo i giovani, non li fa meditare, e noi non ci
rendiamo conto, soprattutto il sistema non si rende conto, che se tu devi diven-
tare associate professor a Princeton, ti chiedono un articolo pubblicato e due
sottomessi a importanti riviste. Da noi per diventare associati devi avere 10

135



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

titoli. Il vero punto € I’ASN che crea questa stortura mostruosa per cui tu vai a
cercare pubblicazioni. Ovviamente ce n’e uno su dieci che riesce a tenere velo-
cita, quantita e qualita, ma quelli c’erano anche prima. Mentre molti che po-
trebbero produrre cose sensate e ponderate e solide, tendono a disperdersi in
questa pressione per pubblicare e pubblicare. Il vero problema per me ¢ dato
dall’ASN e dall’impatto sui giovani. C’eé da preoccuparsi perché, se tu parti cosi
pensi che il mestiere sia quello li. ... Che non venga valutato I’insegnamento
nell’asn, € una scelta di legge. Io sono sempre stato contrario all’abilitazione,
... ASN valuta la tua capacita di fare ricerca e questo e interessantissimo, ma
non prevede la prova didattica. Quindi € veramente una stortura, secondo me
I’abilitazione & uno strumento perverso che sta creando I’idea che poiché sono
abilitato, ho diritto ad essere professore. Invece, la legge é chiara sul fatto che
e solo un requisito minimale. (Professore associato, Uomo, Area 14).

In conclusione,

« I’attuale sistema di valutazione, pur mirando a migliorare la quali-
ta della ricerca, rischia di incentivare una produzione di ricerca
orientata principalmente alla quantita, con effetti distorsivi sull’o-
riginalita e sull’approfondimento del lavoro del ricercatore.

« la pressione esercitata da meccanismi come I’ASN puo favorire una
frammentazione eccessiva della ricerca, penalizzando la multidi-
sciplinarita e la riflessione critica, e spingendo i ricercatori a con-
centrarsi su tematiche piu sicure e facilmente pubblicabili, piutto-
sto che su aree di ricerca piu innovative e rischiose. Questo orien-
tamento potrebbe ridurre la capacita di affrontare le sfide scienti-
fiche complesse, che richiedono un approccio integrato e la colla-
borazione tra diverse discipline.

3.7 - Infine: la valutazione modifica il lavoro
della comunita accademica?

L’analisi condotta circoscrive I’effetto della valutazione e ne identifica le
caratteristiche peculiari segnalando alcune conseguenze importanti. La pri-
ma, di carattere generale, € che non é possibile continuare ad attribuire alla
valutazione effetti negativi che ricadono indifferentemente su individui e orga-
nizzazione senza controllare il nesso causale tra valutazione ed effetto prodotto
sulla base di evidenze empiriche.
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In altre parole, ’attribuzione alla valutazione di effetti come autocitazio-
ni, iperproduttivita, iper-autorialita, non riproducibilita, falsi, uso incon-
trollato dell’intelligenza artificiale, pubblicazioni su riviste predatorie, che
spesso vengono richiamati dalla stampa o da articoli su blog, dovrebbe esse-
re fondata su un’analisi di evidenze raccolte. Altrimenti si rischia di a) non
comprendere quali siano le effettive ragioni dei cambiamenti che investono
i modi con cui viene prodotta la conoscenza scientifica e b) sottovalutare
cause importanti come, per esempio, la concorrenza veicolata da un’eccessi-
va dipendenza della ricerca da finanziamenti competitivi esterni o 1'uso di-
storto di indicatori bibliometrici.

Di seguito sintetizziamo alcuni elementi che confermano questa conclu-
sione generale.

1. Gli effetti della valutazione non sono uguali in tutti i settori scientifi-
ci: docenti e ricercatori rispondono in modo diverso agli incentivi
proposti dalla valutazione in relazione alla vicinanza che criteri e
indicatori utilizzati hanno rispetto alla valutazione della qualita
scientifica della propria comunita epistemica.

2. Lincremento della produttivita scientifica € influenzato principal-
mente da fattori individuali (ricerca di maggiore visibilita, ingres-
so in reti di collaborazione, competizione per finanziamenti per la
ricerca). Il cambiamento nelle strategie di pubblicazione invece ¢
pit importante e collegato alla valutazione, specie quella dell’A-
SN, e riguarda assai i settori delle scienze sociali e umane.

3. Gli effetti della valutazione sulla qualita della ricerca non sembra-
no incoraggianti: la maggior parte dei rispondenti non percepisce
variazione della qualita collegata alla valutazione; fanno eccezio-
ne gli accademici delle scienze sociali e umane che pero attribui-
scono ad essa una connotazione non positiva.

4. La valutazione influenza, anche se in misura meno marcata, l’a-
genda di ricerca di docenti e ricercatori delle scienze sociali, con-
fermando risultati gia presenti in letteratura. Leffetto ¢ comun-
que maggiore per I’ASN che per la VQR.

5. Le donne sono piu propense degli uomini a modificare la propria
agenda di ricerca, sia per quanto riguarda la VQR che la ASN.

6. La capacita del sistema di valorizzare la ricerca interdisciplinare su
problemi complessi e ritenuta insufficiente giacché le valutazioni
sono confinate alla logica di prestazione disciplinare.
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Sulla base delle evidenze raccolte, si possono avanzare alcuni suggeri-
menti di politica della scienza:

« La valutazione tramite VOR e ASN mostra vistosi limiti nella capa-
cita di migliorare la qualita della ricerca prodotta soprattutto a
causa dell’incapacita di rispondere alla diversita che caratterizza
Iimpresa scientifica nelle varie discipline, nei settori emergenti e in
quelli interdisciplinari. In questo senso le indicazioni che stanno
emergendo dai Gruppi di Lavoro che ruotano intorno al CoARA po-
trebbero offrire spunti interessanti di riflessione su come affronta-
re questo problema.

La pressione esercitata dalla valutazione attraverso 1’uso di metri-

che collegate agli indicatori bibliometrici o alla classificazione del-

le riviste in fascia di merito (cd. Fascia A) hanno determinato un
riorientamento di alcuni settori scientifici verso comportamenti che
non producono cambiamenti nella qualita. L'incentivo, quindi, non
sembra aver prodotto il risultato voluto ma effetti collaterali con
conseguenze negative e preoccupanti sulle pratiche scientifiche.

Sarebbe dunque opportuno individuare i limiti entro i quali le metri-

che possono essere utilizzate, nonché i criteri per ’attribuzione del-

la fascia A alle riviste dei settori per i quali gli indicatori bibliome-
trici non sono utilizzabili.

« La valutazione attraverso gli strumenti della VQR e dell’ASN po-
trebbero essere ripensati in relazione ai cambiamenti intervenuti
nel modo di fare ricerca, all’importanza dei processi di costruzione
della conoscenza per ottenere risultati di elevata qualita e per cre-
are le condizioni per la generazione di impatti sulla societa.

Le pratiche di valutazione potrebbero quindi cominciare ad orientarsi verso
approcci formativi, dove gli incentivi verso cambiamenti desiderabili avvengo-
no attraverso processi di apprendimento o persuasione morale piuttosto che
utilizzando la leva finanziaria. Esempi presenti in Europa (es. il modello olan-
dese che si avvale del protocollo di autovalutazione SEP-Standard Evaluation
Protocol)® mostrano che questa e sicuramente una strada praticabile senza
generare un aumento dei costi in termini di tempo e di risorse necessarie.

¢ https://storage.knaw.nl/2022-06/SEP_2021-2027.pdf.
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SOMMARIO

Il presente capitolo analizza la posizione dell’Italia nel contesto della
competizione tecnologica globale, utilizzando come indicatore i brevetti re-
gistrati presso I’Ufficio Brevetti e Marchi degli Stati Uniti (USPTO) nel perio-
do 2002-2022. Sebbene i brevetti presentino limitazioni intrinseche, come
I’esclusione di innovazioni protette da segreto industriale o non brevettabi-
li per vincoli normativi, essi costituiscono uno strumento imprescindibile
per mappare le capacita inventive e le dinamiche di innovazione.

L’Italia mantiene una posizione intermedia nella competizione interna-
zionale, caratterizzata da una solida specializzazione in ambiti tradizionali
legati alla manifattura avanzata, come la meccanica di precisione, i traspor-
ti e I’'ingegneria industriale. Tali settori, radicati in un tessuto produttivo
storicamente orientato alla qualita e all’efficienza, continuano a generare
innovazioni rilevanti, seppur circoscritte a nicchie tecnologiche mature.

Tuttavia, emerge un ritardo strutturale nell’adesione alle traiettorie glo-
bali dell’innovazione, in particolare nei comparti ad alta intensita di cono-
scenza, quali le tecnologie digitali, le biotecnologie e I’intelligenza artificia-
le. Questo dualismo riflette una difficolta sistemica nel riconvertire il mo-
dello produttivo verso settori emergenti, nonostante la crescente pressione
competitiva internazionale. La mancanza di grandi imprese, sia private che
pubbliche, capaci di coordinare un ecosistema integrato per le tecnologie
avanzate limita la capacita del paese di generare e trattenere i frutti dei pro-
pri sforzi scientifico-tecnologici, esponendolo al rischio di marginalizzazio-
ne nelle catene del valore globali.

Un ulteriore elemento critico e rappresentato dalla dispersione di cono-
scenza tecnologica. La sempre piu elevata quota di brevetti sviluppati da in-
ventori nazionali ma controllati da gruppi esteri sottolinea una crescente
dipendenza da attori stranieri, soprattutto considerando che la quota di bre-
vetti di inventori stranieri con proprietari italiani é significativamente infe-
riore, specie nei settori emergenti. Questo aspetto si interseca con una cre-
scente internazionalizzazione della ricerca che, da un lato, favorisce 1’acces-
so a competenze complementari e, dall’altro, rischia di aggravare squilibri
preesistenti, mettendo a repentaglio la sovranita tecnologica del paese. La
conseguenza e che il sistema innovativo nazionale continua a possedere
competenze di valore e a generarne di nuove, ma fatica a tradurle in una le-
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adership tecnologica autonoma, soprattutto nei domini chiave per la com-
petitivita futura.

4.1 - Introduzione: i brevetti come specchio
dell'innovazione

In questo capitolo proponiamo una analisi sulla posizione dell’Italia nella
competizione tecnologica globale a partire da dati sui brevetti, aggiornando
e arricchendo alcuni dei temi gia sviluppati in precedenti Relazioni e artico-
li (Archibugi et al., 2018; Archibugi et al., 2023; Archibugi et al., 2025). Nel
corso degli ultimi decenni, i brevetti sono sempre piu utilizzati per mappare
e misurare le prestazioni tecnologiche di nazioni, regioni, imprese e settori,
anche perché la concorrenza economica é sempre piu fondata sull’innova-
zione e le imprese usano pitl intensamente i diritti di proprieta intellettuale
per proteggere i propri prodotti, processi e servizi. Essi permettono infatti di
stabilire, con un buon grado di approssimazione, dove e quando, e in quali
tecnologie si sta inventando e innovando.

Nonostante il loro valore informativo, come ogni altro indicatore, le stati-
stiche brevettuali presentano alcune limitazioni. Anzitutto, cosi come non
tutti i brevetti rappresentano necessariamente un’invenzione significativa,
non tutte le invenzioni vengono brevettate. Vi sono diverse ragioni per cui
un’invenzione potrebbe non essere brevettata, pur essendo rilevante dal
punto di vista tecnologico. Un primo caso riguarda le invenzioni prive di fi-
nalita commerciali, come molte scoperte scientifiche realizzate in ambito
accademico, che vengono diffuse attraverso pubblicazioni piuttosto che pro-
tette da un brevetto. Un’altra motivazione é la scelta strategica di ricorrere
al segreto industriale anziché al brevetto. Alcune imprese, infatti, preferi-
scono mantenere riservate le proprie innovazioni, evitando cosi di renderle
pubbliche attraverso una domanda di brevetto. Questo accade soprattutto in
settori dove il ciclo di vita dei prodotti e breve e dove la protezione brevet-
tuale potrebbe non essere vantaggiosa rispetto alla segretezza. Vi sono poi
casi in cui le imprese, specialmente le piccole e medie con risorse pit limita-
te, rinunciano a brevettare per evitare i costi elevati associati al deposito e al
mantenimento del brevetto. Inoltre, alcune tecnologie non sono brevettabi-
li per limiti normativi, come ¢ il caso di algoritmi e software o scoperte bio-
logiche in alcuni ordinamenti giuridici, anche se le prassi normative recenti
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hanno sempre piu allargato il campo di brevettabilita (Jaffe e Lerner, 2011).
Fatte salve queste premesse, il brevetto rimane uno degli strumenti pit im-
portanti per stimolare la capacita inventiva degli attori economici, e costitu-
iscono una fonte di informazione imprescindibile negli studi sulle dinami-
che dell’innovazione.

Questo capitolo utilizza i dati brevettuali come strumento polivalente per
indagare I’innovazione italiana su tre livelli interconnessi: globale, settoria-
le e di impresa. Nella Sezione 2, sono tracciate le prestazioni comparative tra
paesi, combinando indicatori quantitativi (numero assoluto di brevetti regi-
strati, brevetti pro capite) e qualitativi (citazioni che i brevetti ricevono dalla
successiva letteratura brevettuale). L’'Italia emerge come attore intermedio:
competitiva in settori tradizionali ma in ritardo nelle tecnologie emergenti,
con una crescita inferiore alla media europea. La Sezione 3 si focalizza sulla
specializzazione settoriale, applicando le classificazioni dell’Organizzazio-
ne mondiale della proprieta intellettuale (WIPO) per scomporre il panorama
tecnologico nazionale. I dati rivelano un dualismo strutturale: leadership in
nicchie manifatturiere (meccanica, trasporti) e marginalita in settori ad alta
intensita di conoscenza (digitale, biotecnologie). Questo squilibrio riflette
una mancata riconversione del sistema produttivo verso le traiettorie inno-
vative globali. Le Sezioni 4 e 5 esplorano il ruolo dei flussi di conoscenza
internazionali, delle grandi imprese e delle loro attivita sempre piu interna-
zionalizzate. La Sezione 6 sintetizza i risultati in un quadro organico, e pro-
pone alcune raccomandazioni di politica scientifica e industriale per affron-
tare al meglio le sfide che attendono il sistema innovativo italiano nel pros-
simo futuro.
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Figura 4.1 - La prima pagina di un brevetto rilasciato negli Stati Uniti
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Box 4.1 - I brevetti negli Stati Uniti
come indice dell’attivita innovativa

Ogni brevetto pubblicato negli Stati Uniti riporta il nominativo degli inventori e la citta di
residenza degli inventori, ossia delle persone fisiche che hanno contribuito alla realizzazio-
ne dell’innovazione. Gli applicant (richiedenti) sono invece le entita che presentano la do-
manda di brevetto e, di conseguenza, richiedono la protezione legale dell’invenzione. Ri-
chiedente e inventore potrebbero essere anche la stessa persona, ma questo avviene sola-
mente per una porzione minima dei brevetti, che sono detenuti in larga parte da imprese, e,
in misura ristretta, da universita e centri di ricerca (USPTO, 2023).

Spesso, il termine “richiedente” viene usato in maniera intercambiabile con quello di “pro-
prietario”, ma mentre i richiedenti sono coloro che inoltrano la domanda (ad esempio, gli
studi legali che se ne occupano), gli assegnee (assegnatari) sono gli effettivi titolari dei dirit-
ti sul brevetto, e queste due figure potrebbero non coincidere. Inoltre, il brevetto potrebbe
passare di mano, per effetto di una operazione di fusione o acquisizione o semplicemente di
cessione del brevetto stesso a seguito del suo rilascio.

Ciascun brevetto riporta poi tre diverse date. La data di rilascio (grant date) e quella che se-
gna il momento in cui il brevetto viene ufficialmente rilasciato, sancendo I’inizio della pro-
tezione legale; la data di deposito (filing date) & quella in cui i richiedenti depositano la do-
manda di assegnazione del brevetto presso I’ufficio brevettuale in questione. Questa data di
deposito puo coincidere con la data di priorita (priority date), nel caso in cui la domanda sia
presentata per la prima volta in quello stesso ufficio. In alternativa, la priorita puo essere
stabilita da un precedente deposito in un altro ufficio brevettuale, circostanza che consente
di estendere la protezione dell’invenzione a piti paesi. In questi casi, tutti i brevetti correla-
ti che condividono la stessa priorita formano una cosiddetta famiglia brevettuale, la quale
riunisce le diverse estensioni internazionali di uno stesso contenuto inventivo.

Ciascun brevetto rilasciato dal’USPTO é poi associato a una o piu classi tecnologiche. Que-
ste classi rappresentano una suddivisione dei brevetti in ambiti omogenei, sulla base di cri-
teri tecnici e funzionali che ne determinano I’applicazione o la natura innovativa. In altre
parole, la classificazione consente di raggruppare le invenzioni in settori tematici ben defi-
niti, facilitando cosi I’analisi comparativa tra i vari comparti tecnologici. Ogni brevetto rila-
sciato dall’USPTO viene classificato secondo sistemi standardizzati di classificazione tecno-
logica, tra cui il Cooperative Patent Classification (CPC) e I'International Patent Classifica-
tion (IPC).

L’'USPTO assegna a ogni brevetto almeno un codice CPC, un sistema sviluppato congiunta-
mente dall’USPTO e dall’UEB (Ufficio Europeo dei Brevetti). Il CPC nasce come un’evoluzio-
ne dell’IPC e presenta una struttura piu dettagliata e aggiornata, permettendo di suddivide-
re le tecnologie con maggiore precisione. Questo sistema segue una gerarchia che parte da
sezioni macro-tecnologiche per poi articolarsi in classi, sottoclassi, gruppi principali e sot-
togruppi, garantendo una categorizzazione granulare dell’invenzione. Ad esempio, una
nuova batteria potrebbe essere classificata nella sezione H (Elettricita), nella classe HO1
(Elementi di base dei circuiti elettrici) e poi in sottogruppi sempre piu specifici che descri-
vono dettagli tecnici dell’innovazione.

L'IPC, invece, € un sistema di classificazione internazionale gestito dall’Organizzazione
mondiale della proprieta intellettuale (WIPO) e viene utilizzato da tutti gli uffici brevetti
nazionali per armonizzare la categorizzazione delle invenzioni a livello globale. A differenza
del CPC, I’'IPC non é sempre immediatamente disponibile nei brevetti USPTO e potrebbe
essere aggiunto successivamente nel processo di standardizzazione internazionale.
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4.2 - Tendenze brevettuali su scala globale

Nel corso degli ultimi decenni, il numero di brevetti registrati a livello
mondiale € aumentato in maniera considerevole. Tale dinamica e da impu-
tare non solo all’incremento della capacita innovativa di imprese e invento-
ri, ma anche a rilevanti fattori istituzionali e industriali che nel corso del
tempo hanno reso la brevettazione una pratica piu semplice, comune e me-
no costosa (OECD, 2004). I’accesso facilitato al deposito di domande brevet-
tuali all’estero e stato reso possibile grazie alla stipula di accordi internazio-
nali, tra cui spiccano:

« la Convenzione sul Brevetto Europeo (EPC), che ha portato alla co-
stituzione dell’Ufficio Europeo dei Brevetti (UEB) nel 1978,;

« il Trattato di Cooperazione sui Brevetti (PCT), aggiornato nel 2001;

« il Trattato sugli Aspetti Correlati dei Diritti di Proprieta Intellet-
tuale, fondamento dell’Organizzazione Mondiale del Commercio
(WTO) sottoscritto nel 1994 (Archibugi e Filippetti, 2010).

Inoltre, la crescente competizione tra imprese operanti in settori ad alta
intensita di conoscenza ha reso ancor piu strategico I'impiego dei brevetti
per proteggere le proprie invenzioni (Arora e Ceccagnoli, 2006; Cohen et al.,
2000).

La Tabella 4.1, che riporta il numero delle invenzioni brevettate, offre una
testimonianza di tale tendenza. Tra il 2002 e il 2022, il numero di brevetti
rilasciati negli Stati Uniti e quasi raddoppiato, e tutte le principali economie
mondiali hanno registrato un incremento sostanziale dei brevetti depositati
da inventori residenti nei rispettivi paesi. Una parte di questa crescita é an-
che dovuta all’aumento delle risorse destinate all’attivita inventiva ed inno-
vativa, ma un’altra parte significativa e dovuta invece ad una maggiore pro-
pensione a brevettare. Tuttavia, la crescita si e distribuita in maniera diso-
mogenea tra i paesi. Gli Stati Uniti restano il primo paese per numero asso-
luto di brevetti, ma i loro tassi di crescita non sono superiori a quelli di mol-
ti altri paesi.

L’Asia e di gran lunga il continente che ha registrato I’'aumento piu signi-
ficativo, trainato dalla Cina, paese ancora emergente nella competizione
tecnologica globale all’alba del nuovo millennio ma terzo nel 2022 per nu-
mero di brevetti registrati. La traiettoria asiatica e sostenuta anche e soprat-
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tutto dalla crescita esponenziale di Corea del Sud, Taiwan, e persino della
piccola Singapore, che nel corso del ventennio ha piti che raddoppiato il nu-
mero di brevetti. Il Giappone rimane stabilmente secondo nel ranking du-
rante tutto il ventennio, ma il numero di brevetti annuo mostra una lieve
flessione nella seconda decade. Crescono notevolmente anche i brevetti re-
gistrati dall’India.

In Europa i paesi che esibiscono la performance migliore nel corso del
periodo in analisi sono Spagna e Danimarca. Nel decennio 2002-2012, Italia
e Germania sono i due paesi che hanno registrato la crescita relativa piu
bassa, e anche nel decennio successivo questa e rimasta inferiore alla media-
na dei paesi considerati. La Francia, che nel 2002 partiva da una posizione
migliore di paesi come Regno Unito, Corea del Sud, India e Cina, ha dovuto
cedere il passo a causa di una crescita significativamente inferiore a quella
deirivali. Russia e Brasile hanno rispettivamente triplicato e quintuplicato il
numero assoluto di brevetti registrati tra il 2002 e il 2022, ma rimangono
entrambe ancora ai margini della competizione.
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Tabella 4.1 - Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, maggiori paesi, 2002-2022

Paese mmm

Australia 1.528 1.767
Brasile 99 201 505
Canada 3.444 5.752 6.671
Cina 336 5.026 27.167
Corea del Sud 3.792 13.208 21.934
Danimarca 449 852 1.186
Francia 4.039 5.388 6.356
Germania 11.306 13.873 15.956
Giappone 34.897 50.701 45.596
India 265 1.756 6.327
Israele 1.046 2.479 4.408
Italia 1.760 2.163 2.971
Olanda 1.395 1.952 2.406
Regno Unito 3.849 5.311 6.952
Russia 221 365 652
Singapore 420 805 1.055
Spagna 322 673 1.066
Stati Uniti 86.609 120.294 141.044
Svezia 1.668 2.087 2.924
Svizzera 1.365 1.878 2.749
Taiwan 5.443 10.633 11.766
Unione Europea 23.387 30.860 39.407
Mondo 167.356 253.129 322.967
Percentuale Italia/Mondo 1,05 0,85 0,92

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.

Che non siano i paesi pit grandi a mostrare il piu alto tasso di innovazione
e evidenziato anche dalla Tabella 4.2, la quale, rapportando il numero di
brevetti con inventori residenti alla popolazione, mostra con chiarezza come
i paesi di piccole dimensioni rivestono un ruolo centrale nella nuova geogra-
fia globale dell’innovazione. Negli ultimi decenni, Israele ha saputo rita-
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gliarsi uno spazio di rilievo nelle tecnologie emergenti, affermandosi come
modello di start-up nation (Senor e Singer, 2009) e posizionandosi come il
secondo paese al mondo per brevetti registrati pro capite, superato sola-
mente da Taiwan. In Europa, la Svizzera si conferma il paese con il piu alto
numero di brevetti pro capite. A seguire la Svezia e, a partire dal 2022, I’e-
mergente Danimarca, che ha superato la Germania in questa speciale classi-
fica. L’Italia, per quanto concerne i brevetti pro capite, fa meglio solamente
della Spagna e di tre paesi popolosi ed emergenti, quali Cina, India e Brasile.
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Tabella 4.2 - Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, maggiori paesi, 2002-2022,
per ogni 100.000 abitanti

I N TR N
6,7 6,8

Australia 4.4

Brasile 0,1 0,1 0,2
Canada 11,0 16,6 17,1
Cina 0,0 0,4 19
Corea del Sud 8,0 26,3 42,5
Danimarca 8,4 15,2 20,1
Francia 6,5 8,2 93
Germania 13,7 17,3 19,0
Giappone 27,4 39,7 36,4
India 0,0 0,1 0,4
Israele 15,9 3l & 46,1
Italia 3,1 3,6 5,0
Olanda 8,6 1,7 13,6
Regno Unito 6,5 8,3 10,3
Russia 0,2 0,3 05
Singapore 10,1 15,2 18,7
Spagna 0,8 1,4 2,2
Stati Uniti 30,1 38,3 42,3
Svezia 18,7 219 27,9
Svizzera 18,7 235 31,3
Taiwan 24,2 45,6 50,6
Unione Europea 5,43 6,99 8,80
Media dei 21 paesi 10,30 15,80 19,16
Media mondiale 2,64 3,53 4,04

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso I’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pit inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.

Ovviamente, i brevetti hanno valore e impatto scientifico e tecnologico
diverso e non e facile acquisire informazioni sulla loro significativita. Per
offrire una misura approssimativa di tale qualita, la Tabella 4.3 confronta il
numero medio di citazioni ricevute dai brevetti registrati da ciascuna nazio-
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ne. Come accade con le pubblicazioni scientifiche, i brevetti pit vecchi han-
no maggiori possibilita di essere citati in successivi brevetti, mentre i bre-
vetti piu recenti ne hanno assai meno. Questo spiega perché i brevetti regi-
strati nel 2002 abbiano ricevuto in media 35,2 citazioni e quelli del 2022
meno di una.

Le principali economie asiatiche si collocano nella seconda meta della
classifica, suggerendo che, nonostante il loro significativo slancio di crescita
e industrializzazione, una quota rilevante delle invenzioni di maggior im-
patto tecnologico sia stata concepita in altri contesti. ’analisi delle citazio-
ni medie evidenzia che i brevetti degli Stati Uniti e di Israele dominano con
costanza l’intero arco temporale considerato. Parallelamente, il semplice
conteggio dei brevetti per paese mette in luce il contributo determinante dei
paesi anglofoni — in particolare Canada, Regno Unito e Australia — nonché di
alcuni stati scandinavi, come Danimarca e Svezia, che emergono in maniera
incisiva. Al contempo, le altre economie europee non riescono a migliorare
la propria posizione: Germania, Francia, Spagna e Olanda si mantengono
sistematicamente al di sotto della mediana in ciascuno dei tre periodi ana-
lizzati, mentre I’Italia oscilla, posizionandosi tra il penultimo e il terz’ulti-
mo posto.
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Tabella 4.3 - Citazioni ricevute per brevetto rilasciato negli Stati Uniti,
maggiori paesi, 2002-2022

Poese L2 | an | a2

Australia 46,6 10,5 0,88
Brasile 25,2 8,7 0,6
Canada 43,3 13,5 12
Cina 26,8 7,0 0,7
Corea del Sud 27,1 6,6 0,7
Danimarca 31,0 13,0 0,9
Francia 27,2 7,8 0,6
Germania 24,8 7,9 0,7
Giappone 27,4 6,3 0,5
India 49,7 17,7 1,4
Israele 66,9 18,5 15
ltalia 21,2 8,9 0,6
Olanda 25,9 8,1 0,6
Regno Unito 37,9 12,0 1,0
Russia 51,8 16,4 18
Singapore 36,3 9,2 0,8
Spagna 26,0 72 0,7
Stati Uniti 52,6 19,5 1,8
Svezia 32,9 10,6 1,0
Svizzera 30,8 10,5 0,9
Taiwan 26,4 6,7 0,7
Media dei 21 paesi 35,1 10,8 0,9

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.
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4.3 - Tendenze brevettuali a livello settoriale:
dove va il mondo e dove va I'ltalia

Uno dei principali meriti del’impiego dei brevetti come parametro tecno-
logico risiede nell’elevato grado di disaggregazione, configurando la classifi-
cazione delle attivita economiche con il massimo livello di precisione at-
tualmente disponibile. Le categorie brevettuali, sia a livello di classi che di
sottoclassi, non sono elaborate per scopi accademici, bensi per esigenze
operative: al momento della presentazione di una domanda, ciascun brevet-
to viene assegnato a specifiche classi e sottoclassi sulla base della Classifica-
zione Internazionale dei Brevetti (IPC), in cui gli uffici brevettuali nazionali
e regionali adottano criteri standardizzati per valutare il contenuto tecnico
e confrontare I’innovazione proposta con lo stato dell’arte.

Per il presente studio si e scelto di presentare i dati brevettuali articolati
secondo le classi tecnologiche adottate dalla WIPO. Mentre la classificazio-
ne IPC, una volta aggregata, si riduce a sole otto sezioni e si espande a ben
131 classi a un livello di dettaglio superiore, rendendo I’analisi particolar-
mente complessa, la struttura WIPO si compone di cinque aree principali e,
a un livello intermedio, di 35 classi tecnologiche. Tale organizzazione con-
sente di ottenere un grado di disaggregazione adatta per una valutazione
descrittiva efficace e funzionale.

La Tabella 4.4 offre la suddivisione dei brevetti registrati negli Stati Uniti
dal 2002 al 2022 per classi tecnologiche, evidenziando la recente evoluzione
del panorama innovativo globale e la crescente centralita dei settori a eleva-
ta intensita di conoscenze. Alcuni comparti tradizionalmente rilevanti, co-
me Macchine elettriche, apparecchi, energia e Semiconduttori, continuano a
svolgere un ruolo chiave, ma con dinamiche differenziate. Mentre le prime
registrano un’espansione, i Semiconduttori, nonostante un trend in crescita
nel numero assoluto di brevetti, mostrano un lieve declino nella quota di
brevetti rispetto al totale.

Le Tecnologie digitali e informatiche emergono come motori primari
dell’innovazione globale. La crescita della Comunicazione digitale e delle
Tecnologie informatiche é particolarmente marcata, con un aumento signi-
ficativo del loro peso nei brevetti rilasciati. Tuttavia, non tutti i comparti
delle Tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) seguono la
stessa traiettoria: mentre la Comunicazione digitale e i Metodi informatici
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per la gestione registrano un’espansione rilevante, le Telecomunicazioni e la
Tecnologia audiovisiva mostrano un progressivo ridimensionamento della
loro quota sul totale dei brevetti rilasciati dall’USPTO.

Box 4.2 - Le citazioni brevettuali

Le citazioni dei brevetti rappresentano un elemento cardine nell’analisi dell’innovazione e
della diffusione della conoscenza tecnologica. Esse costituiscono riferimenti documentali
che accompagnano un’invenzione, indicando i precedenti tecnici e scientifici a cui essa si
relaziona e, in questo senso, sono simili alle citazioni che si riscontrano nella letteratura
scientifica. Questo sistema di riferimenti non solo attesta la novita dell’invenzione, con-
frontandola con lo stato dell’arte, ma offre anche una mappa delle interconnessioni tra dif-
ferenti tecnologie, evidenziando il flusso della conoscenza e I'impatto delle innovazioni sul
panorama industriale e scientifico.

Nell’ambito delle procedure brevettuali, & possibile distinguere le citazioni in due categorie.
Da un lato, vi sono quelle inserite dall’inventore o dal titolare del brevetto stesso, che chia-
riscono le basi su cui si fonda I’innovazione proposta e ne dimostrano la collocazione rispet-
to ai risultati precedentemente ottenuti. Dall’altro lato, vi sono le citazioni fornite dagli
esaminatori degli uffici brevetti: tali riferimenti, introdotti nel corso della valutazione, ga-
rantiscono che I’invenzione si differenzi nettamente dalle soluzioni gia note, rafforzandone
il valore innovativo. In aggiunta a questi due tipi fondamentali, gli inventori e gli stessi
esaminatori citano anche studi scientifici, articoli tecnici e altre fonti specialistiche, che
conferiscono ulteriore solidita al contesto informativo e al retroterra dell’invenzione.

L’analisi delle citazioni offre numerosi vantaggi. Essa consente di delineare reti di conoscen-
za, mappando le relazioni tra differenti campi tecnologici e individuando i percorsi evoluti-
vi che conducono a nuove scoperte (Jaffe et al., 1993; Jaffe e De Rassenfosse, 2019). Inoltre,
attraverso I’esame delle citazioni, & possibile misurare I’impatto di un’invenzione, valutan-
do quanto essa abbia contribuito allo sviluppo di tecnologie successive e quanto abbia in-
fluenzato le strategie di innovazione a livello internazionale (Trajtenberg, 1990). In questo
modo, le citazioni si configurano non solo come uno strumento di verifica della novita, ma
anche come un indicatore fondamentale per comprendere le dinamiche di diffusione della
conoscenza e per supportare analisi comparate a livello globale.

In sintesi, il sistema delle citazioni nei brevetti si presenta come un sofisticato meccanismo
di interconnessione e validazione, che permette di identificare I’impatto delle singole in-
venzioni e fornisce una base solida per confronti internazionali. La sua importanza risiede
nella capacita di integrare aspetti tecnici e scientifici, offrendo una visione completa e arti-
colata del panorama dell’innovazione.

Abbiamo qui preso in considerazione come indicatore dell’impatto dei singoli brevetti la
somma delle citazioni brevettuali indicate nella prima pagina del documento dagli esamina-
tori del’'USPTO sommate alle citazioni brevettuali indicate dagli inventori nel brevetto.
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Tabella 4.4 - Brevetti rilasciati negli Stati Uniti per classi tecnologiche,
2002-2022

Classe Tecnologica

1 - Macchine elettriche, apparecchi, energia
2 - Tecnologia audiovisiva

3 - Telecomunicazioni

4 - Comunicazione digitale

5 - Processi di comunicazione di base
6 - Tecnologia informatica

7 - Metodi informatici per la gestione
8 - Semiconduttori

9 - Ottica

10 - Tecnologia di misurazione

11 - Analisi dei materiali biologici

12 - Tecnologia di controllo

13 - Tecnologia medica

14 - Chimica fine organica

15 - Biotecnologie

16 - Prodotti farmaceutici

17 - Chimica macromolecolare, polimeri
18 - Chimica alimentare

19 - Chimica di base dei materiali

20 - Materiali, metallurgia

21 - Tecnologia di superficie, rivestimento
22 - Microstrutture e nanotecnologie
23 - Ingegneria chimica

24 - Tecnologia ambientale

25 - Imballaggio e trasporto

26 - Macchine utensili

27 - Motori, pompe, turbine

28 - Macchine tessili e per carta

29 - Altre macchine speciali

30 - Processi e apparecchi termici

31 - Elementi di meccanica

32 - Trasporti

33 - Mobili, giochi

34 - Altri beni di consumo

35 - Ingegneria civile

Totale

2002-

2008
73.742
65.950
53.457
37.481
26.793
119.039
8.613
74972
62.533
60.021
5.713
19.286
49.695
28.041
24173
28.492
17.071
6.235
17.584
12.397
16.416
1.211
20.828
10.443
24.834
26.797
30.979
25.412
27.508
9.744
28.358
45.992
28.134
18.700
26.323
1.132.966

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati OECD.
Nota: Brevetti rilasciati dall’'USPTO per data di rilascio.
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Tasso di
crescita %
2002-2008

6,51
5,82
4,72
3,31
2,36
10,51
0,76
6,62
9192
5,3
0,5
17
4,39
2,48
2,13
2,51
1,51
0,55
1,55
1,09
1,45
0,11
1,84
0,92
2,19
2,37
2,73
2,24
2,43
0,86
2,5
4,06
2,48
1,65
2,32

2009-

2015
108.334
99.624
84.342
100.480
33.566
282.223
27.337
105.741
74.034
75.960
7.813
31.028
91.219
38.848
32.866
46.214
19.933
9.680
22.755
14.856
30.197
2.253
28.809
15.164
33.318
30.767
35.190
26.539
33.601
10.595
36.908
54.908
37.149
22.423
35.784

100,00 1.740.458

Tasso di
crescita %
2009-2015

6,22
5,72
4,85
577
1,93
16,22
1,57
6,08
4,25
4,36
0,45
1,78
5,24
2,23
1,89
2,66
1,15
0,56
1,31
0,85
1,73
0,13
1,66
0,87
1,91
1,77
2,02
1,52
1,93
0,61
2,12
3,15
2,13
1,29
2,06

153.686
106.664
69.384
217.089
29.744
349.745
40.397
130.142
81.344
102.192
10.897
46.052
140.987
38.084
40.719
54.991
22.468
12.670
29.836
21.220
27.479
4.202
36.530
18.794
40.987
32.006
54.929
22.666
53.046
21.455
51.064
95.862
44.447
33.237
50.929

100,00 2.285.941

Tasso di
crescita %
2016-2022

6,72
4,67
3,04
9,5
1,3
153
1,77
5,69
3,56
4,47
0,48
2,01
6,17
1,67
1,78
2,41
0,98
0,55
1,31
0,93
1,2
0,18
1,6
0,82
1,79
1,4
2,4
0,99
2,32
0,94
2,23
419
1,94
1,45
2,23
100,00
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Il settore delle scienze della vita mostra un andamento eterogeneo: la
Tecnologia medica € in crescita costante e repentina, mentre il numero di
brevetti nell’ambito delle Biotecnologie e dei Prodotti farmaceutici cresce
meno della media delle altre classi. area della chimica, dei materiali e delle
tecnologie ambientali mostra invece livelli di crescita inferiori alla media.
Nei settori legati alle macchine, all’ingegneria meccanica e ai processi indu-
striali si registra un calo piuttosto omogeneo nella quota di brevetti rispetto
al resto delle classi. Lingegneria civile e il settore dei trasporti mantengono
un ruolo di primo piano, con una crescita pitt pronunciata nell’ultimo perio-
do in analisi.

Le Figure 4.2 e 4.3 mettono a confronto i tassi di crescita del numero di
brevetti italiani, europei e mondiali nel periodo 2002-2022, offrendo un qua-
dro che permette di comprendere in quali aree I’Italia abbia guadagnato o
perso terreno rispetto ai suoi partner e competitori. Il confronto con i dati
internazionali evidenzia come I’Italia si sia specializzata maggiormente in
ambiti dove l’attivita innovativa globale € meno intensa, mentre registra
una presenza trascurabile nei settori in rapido sviluppo.
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Figura 4.2 - Tassi di crescita per classi tecnologiche nel periodo 2002-2022.
Classi in cui I'ltalia cresce meno della media mondiale. Brevetti rilasciati
dalllUSPTO
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Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al nhumero di inventori.
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Figura 4.3 - Tassi di crescita per classi tecnologiche nel periodo 2002-2022.
Classi in cui I'ltalia cresce piu della media mondiale. Brevetti rilasciati
dall'USPTO
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Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.

La Tabella 4.5 mostra la quota dei brevetti depositati da inventori italiani
rispetto al totale dei brevetti mondiali rilasciati dall’lUSPTO nei tre settenni
2002-2008, 2009-2015 e 2016-2022, offrendo uno spaccato sulle aree tecno-
logiche in cui il paese € pit 0o meno competitivo a livello globale.

Anzitutto, nel comparto digitale la quota italiana resta molto ridotta. Se a
livello globale queste tecnologie hanno visto un’impennata, la quota italia-
na rimane ferma o addirittura in leggera flessione, indicando una difficolta
nell’accedere a un mercato in forte espansione. Nelle Tecnologie informati-
che, la classe pit rilevante a livello globale, nei ventuno anni analizzati I’Ita-
lia ha inciso meno della meta rispetto alla sua media complessiva in tutte le
classi, appena lo 0,5% del totale dei brevetti registrati negli Stati Uniti. Per-
centuale che arriva ad essere persino inferiore nell’ambito delle Telecomu-
nicazioni e in quello delle Tecnologie audiovisive. Anche nella Comunica-
zione digitale, nonostante il numero di brevetti con inventori italiani sia
cresciuto piu della media mondiale ed europea, I’Italia mostra un andamen-
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to altalenante, posizionandosi a una distanza abissale dalla frontiera tecno-
logica. Stesso discorso vale per i Metodi informatici per la gestione, classe in
cui i brevetti italiani crescono piu che nel resto d’Europa e del resto del mon-
do, ma restando comunque una porzione irrisoria di quelli globali.

I1 contributo degli inventori italiani ai brevetti globali é particolarmente
significativo nelle classi legate ai trasporti, la meccanica e la produzione in-
dustriale. La classe in cui I’Italia registra il maggiore grado di specializzazio-
ne é quella dell’Imballaggio e trasporto, ma la percentuale di brevetti sul
totale di quelli registrati all’'USPTO e sensibilmente superiore alla media an-
che nella Meccanica, nei Processi e apparecchi termici, nelle classi riferite
Macchine tessili, utensili e per la carta. Tuttavia, in altre categorie legate
all’ambito manufatturiero come quelle delle Macchine elettriche, dei Semi-
conduttori, dell’Ottica e delle Tecnologie di misurazione la partecipazione
italiana risulta ampiamente inferiore alla media.

L’analisi del settore chimico, biotecnologico e farmaceutico evidenzia una
dinamica variegata. I’Italia mostra una specializzazione consolidata in am-
biti come la Chimica macromolecolare e dei polimeri e la Chimica alimenta-
re. Al contrario, nelle biotecnologie e nella tecnologia medica, comparti che
sono in forte espansione a livello internazionale, il contributo italiano resta
relativamente contenuto.
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Tabella 4.5 - Brevetti italiani rilasciati dall’'Ufficio Statunitense dei Brevetti
(USPTO): percentuali per classi tecnologiche, 2002-2022

Classe Tecnologica 20022008 | 2009-2015 m

- Macchine elettriche, apparecchi, energia 0,88 0,78 0,95
2 - Tecnologia audiovisiva 0,25 0,21 0,28
3 - Telecomunicazioni 0,44 0,58 0,57
4 - Comunicazione digitale 0,30 0,50 0,35
5 - Processi di comunicazione di base 0,97 0,91 1,04
6 - Tecnologia informatica 0,57 0,49 0,52
7 - Metodi informatici per la gestione 0,20 0,25 0,22
8 - Semiconduttori 0,50 0,46 0,47
9 - Ottica 0,40 0,25 0,32
10 - Tecnologia di misurazione 0,68 0,91 1,00
11 - Analisi dei materiali biologici 0,52 0,81 0,80
12 - Tecnologia di controllo 0,79 0,82 0,69
13 - Tecnologia medica 0,96 0,77 0,77
14 - Chimica fine organica 1,76 1,71 1,53
15 - Biotecnologie 0,61 0,96 0,75
16 - Prodotti farmaceutici 1,77 2,12 1,60
17 - Chimica macromolecolare, polimeri 1,96 1,79 1,94
18 - Chimica alimentare 1,08 1,15 1,79
19 - Chimica di base dei materiali 0,98 0,74 0,67
20 - Materiali, metallurgia 1,16 1,00 0,95
21 - Tecnologia di superficie, rivestimento 0,79 0,83 0,92
22 - Microstrutture e nanotecnologie 1,06 0,97 2,13
23 - Ingegneria chimica 1,40 1,37 1,46
24 - Tecnologia ambientale 0,73 0,79 1,21
25 - Imballaggio e trasporto 3,41 2,70 2,96
26 - Macchine utensili 1,46 1,32 1,68
27 - Motori, pompe, turbine 1,29 1,32 1,63
28 - Macchine tessili e per carta 1,24 1,11 1,59
29 - Altre macchine speciali 1,73 1,79 1,71
30 - Processi e apparecchi termici 1,30 1,75 1,78
31 - Elementi di meccanica 1,36 1,63 1,83
32 - Trasporti 1,21 1,40 1,27
33 - Mobili, giochi 1,07 1,10 1,39
34 - Altri beni di consumo 1,72 1,63 1,77
35 - Ingegneria civile 1,05 1,18 1,27
Percentuale italiana media delle 35 classi 1,07 1,09 1,19

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati OECD.
Nota: Brevetti rilasciati dall’'USPTO per data di rilascio e paese dell’inventore.
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Che il settore manifatturiero costituisca il motore dell’innovazione in Ita-
lia € confermato dalla Tabella 4.6, che ripartisce i brevetti rilasciati a livello
globale e nazionale in funzione dell’industria di appartenenza dei titolari.
Da questo confronto emerge una netta divergenza tra il percorso evolutivo
delle principali economie mondiali e il modello di sviluppo del capitalismo
italiano negli ultimi decenni. I brevetti sono stati tradizionalmente associa-
ti al settore manifatturiero: erano le imprese nelle industrie meccaniche,
automobilistiche, chimiche e farmaceutiche a registrare il pit elevato nume-
ro di brevetti. Il manifatturiero era insomma il comparto economico che ge-
nerava tecnologia e che poi distribuiva a tutti i settori. Nel corso degli ultimi
vent’anni, si e invece realizzato a livello mondiale una significativo cambia-
mento: I’innovazione brevettuale € aumenta progressivamente nei settori
terziario e, in misura piul contenuta, nel quaternario, caratterizzati da tassi
di crescita particolarmente elevati e da un ruolo di rilievo nella composizio-
ne complessiva dei brevetti, mentre il settore primario resta marginale e
quello secondario, pur mantenendo la propria importanza, espande il pro-
prio impatto a un ritmo meno marcato. Ma nel contesto italiano, la crescita
si focalizza quasi esclusivamente sul settore secondario, mentre 1’evoluzio-
ne dei comparti terziario e quaternario risulta meno incisiva. Viene quindi
confermata la tendenza italiana a mantenere le proprie posizioni nel mani-
fatturiero senza riuscire a compiere la transizione verso un’economia post-
industriale.

Tabella 4.6 - Brevetti rilasciati negli Stati Uniti per industria del proprietario
e macrosettore

Settore Primario Settore Secondario Settore Terziario Settore Quaternario

Paese

Mondo 762 662 91.082 80.560 176.593 24.460 27.019 63.476 14.748 16.258 44.726
Italia 1 24 ) 876  1.095 1.626 105 213 180 94 148 213

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati ORBIS IP.
Nota: Brevetti rilasciati dall’'USPTO per data di rilascio e paese del proprietario.
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4.4 - Brevetti: chi li fa, e chi li possiede

Negli ultimi anni la competizione tecnologica globale non si € limitata a
intensificarsi nella sfera economica, bensi si € progressivamente intrecciata
con un conflitto pitt ampio tra sistemi politici e modelli valoriali differenti
(Farrell e Newman, 2019; 2023). Fattori di rischio di natura prettamente ge-
opolitica, un tempo poco evidenti, sono emersi con forza a seguito dello
scoppio della pandemia di Covid-19 e dei conflitti in Ucraina e Medio Orien-
te. In questo contesto, la ricerca della cosiddetta sovranita tecnologica ha
riscosso ampia attenzione sia nel dibattito politico sia in quello accademico
(Crespi et al., 2021; Edler et al., 2023). Con sovranita tecnologica si intende
la capacita di un paese di generare e produrre le competenze necessarie per
la sua produzione. In un pianeta altamente integrato, e in cui le imprese, le
universita, i centri di ricerca pubblici quali il CERN, la NASA e tanti altri,
scambiano e collaborano insieme, quale paese puo dichiarare di essere auto-
sufficiente? Per quanto la domanda sia retorica, il concetto di sovranita tec-
nologica e stato nell’ultimo quinquennio impiegato per analizzare quali so-
no i punti di debolezza tecnologici di ciascun paese e quali possano essere le
politiche pubbliche e le strategie di impresa necessarie.

La politica industriale dell’'Unione Europea, a partire dall’intensificarsi
della competizione tecnologica con la Cina, € entrata in una vera e propria
“epoca della disillusione”, nella quale il raggiungimento dell’autonomia
strategica nei settori emergenti ¢ considerato una priorita assoluta (Filip-
petti e Spallone, 2023). Tuttavia, in un mondo sempre piu caratterizzato da
interconnessioni e collaborazioni internazionali in ambito scientifico-tec-
nologico (Archibugi e lammarino, 2002 ; Archibugi e Filippetti, 2015), e in cui
i migranti stessi giocano un ruolo centrale, soprattutto nelle industrie piu
innovative (Castellano, 2024), raggiungere un livello di indipendenza tecno-
logica assoluto e di fatto un obiettivo irraggiungibile per tutte le nazioni.

Un modo possibile per identificare in che misura ciascun paese dipende da
reti di innovazione internazionale € misurare quanti sono i brevetti generati
in collaborazione tra inventori di pit paesi. Come si evince dal brevetto sta-
tunitense riportato come esempio, ogni brevetto contiene due informazioni
diverse: da una parte ’assegnee (il proprietario oppure i proprietari nel mo-
mento in cui il brevetto e rilasciato), e dall’altro ’inventor(s) (gli inventori
cui spetta la paternita e maternita dell’invenzione).
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La Tabella 4.7 mostra che quasi un terzo dei brevetti mondiali rilasciati
dall’USPTO nel corso dell’'ultimo decennio in analisi sia frutto di collabora-
zioni internazionali tra inventori residenti in paesi diversi. Si rammenta che
per brevetto in collaborazione si intende, in questo caso, che ci siano inven-
tori residenti in paesi diversi, anche se essi sono dipendenti della stessa im-
presa (ad esempio, il brevetto che abbiamo riportato sopra come esempio ha
cinque inventori: due spagnoli e tre italiani). Nonostante la pandemia abbia
reso inevitabilmente pitt complicati i contatti tra inventori, ingegneri e ri-
cercatori, tutte le principali economie europee (fatta eccezione per I’Olanda
e la Svizzera, che rimangono pero anche nel 2022 i due paesi con le percen-
tuali piu alte), mostrano un aumento significativo della loro quota di brevet-
ti internazionali anche nel corso dell’ultimo decennio in analisi. La stessa
tendenza si riscontra anche nel caso di Australia, Brasile e Canada. La stessa
Italia, come mostrato nella Tabella 4.8, nel corso dell’ultimo decennio, ha
continuato ad approfondire la collaborazione scientifica soprattutto con pa-
esi con cui trattiene relazioni diplomatiche consolidate, quali Stati Uniti,
Germania, Svizzera e Francia, ma ha anche iniziato a collaborare pitu inten-
samente con la Cina. Questo dato testimonia quanto, nonostante la pande-
mia, le guerre in corso e i conflitti geoeconomici, la globalizzazione della
scienza e della tecnologia non si sia fermata.
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Tabella 4.7 - Percentuale di brevetti con co-inventori stranieri per paese,
maggiori paesi. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, 2002-2022

Pacse L | w2

Australia 18,3 24,9 35,1
Brasile 38,8 37,0 40,5
Canada 21,3 27,8 32,7
Cina 334 31,5 13,3
Corea del Sud 819 45 43
Danimarca 24,7 29,2 34,7
Francia 18,0 25,8 27,3
Germania 15,3 21,1 30,2
Giappone 3,0 3,1 3,8
India 315 471 BeiH)
Israele 17,5 49,0 353
Italia 14,4 21,8 27,7
Olanda 29,9 45,7 41,0
Regno Unito 25,7 34,3 37,5
Russia 55,0 52,6 35,3
Singapore 33,5 50,0 35,0
Spagna 29,9 33,3 441
Stati Uniti 5,6 9,3 13,5
Svezia 13,6 24,1 37,1
Svizzera 38,2 48,0 40,2
Taiwan 14,3 14,3 8,9
Media dei 21 paesi 23,1 30,2 29,1

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.
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Tabella 4.8 - Brevetti italiani con co-inventori stranieri per paese
del co-inventore. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, 2002-2022

I N TR
8 25

Cina 0

Francia 38 54 86
Germania 55 81 154
Giappone S 8 19
Israele 2 10 20
Paesi Bassi 14 10 32
Regno Unito 21 57 49
Stati Uniti 112 271 446
Svezia 8 21 28
Svizzera 19 36 83
Cina 0 8 25
Totale brevetti di proprieta italiana con co-inventori stranieri 275 539 977
Numero totale di brevetti di proprieta italiana 1.621 2.251 2.648

Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pit inventori, i brevetti vengono attribuiti a tutti i paesi coinvolti, ad eccezione del calcolo del totale
dei brevetti di proprieta italiana, per il quale si adotta un criterio frazionale, suddividendo il contributo
tra i paesi di appartenenza in proporzione al numero di proprietari.

Pertanto, lungi dal voler riaffermare strategie autarchiche e una chiusura
commerciale, le attuali politiche per la sovranita tecnologica mirano a po-
tenziare e preservare le capacita scientifico-tecnologiche domestiche delle
nazioni e a sganciarle da eventuali rapporti di dipendenza unilaterale, anche
attraverso un maggiore interscambio commerciale e cooperazione con paesi
con i quali intercorrono relazioni geopolitiche piu stabili (March e Schiefer-
decker, 2023). In questo contesto, diventa dunque fondamentale non limi-
tarsi a misurare la performance dei sistemi di innovazione nazionali, ma
avere anche contezza di quanto essi siano capaci di sfruttare, proteggere e
trattenere le competenze a disposizione.

Finora, abbiamo utilizzato i dati sui brevetti assegnandoli ai diversi paesi
in base all’indirizzo dell’inventore. Questa é la pratica comunemente adot-
tata negli studi sull’innovazione tecnologica, poiché si ritiene che essa possa
approssimare meglio il luogo in cui il processo innovativo e effettivamente
avvenuto, dato che i gruppi industriali tendono a intestare il brevetto alla
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casa madre anche nel caso in cui il processo inventivo venga condotto da
sussidiarie localizzate all’estero (De Rassenfosse et al., 2019). Tuttavia, limi-
tarsi a questo approccio comporterebbe trascurare il dominante ruolo delle
imprese multinazionali nell’attuale contesto tecnologico globale. Gli inven-
tori, infatti, sono nella maggior parte dei casi lavoratori dipendenti presso
imprese.

Settori ad alta intensita di conoscenza, come quello farmaceutico e digita-
le, sono sempre piu caratterizzati da un modello di innovazione e da un re-
gime tecnologico basato su concentrazioni oligopolistiche delle grandi mul-
tinazionali, soprattutto di origine statunitense e cinese, che riescono, oltre a
produrre gran parte delle tecnologie e dei prodotti chiave internamente, an-
che e soprattutto a catturare e sfruttare come risorse proprie conoscenze e
informazioni che spesso sono il risultato degli sforzi scientifici di altri attori
(Rikap, 2021; 2024). Le Tabelle 4.9 e 4.10 evidenziano chiaramente una ten-
denza crescente nel panorama tecnologico mondiale: un numero consisten-
te di brevetti mostra una discordanza tra il paese di residenza degli invento-
ri e quello del titolare (assignee). In particolare, la Tabella 4.9 riporta la per-
centuale di brevetti con inventori nazionali ma assegnati a titolari esteri,
mentre la Tabella 4.10 indica la quota di brevetti in cui, pur essendo il tito-
lare domiciliato nel paese, gli inventori provengono dall’estero. Questi dati,
raccolti per brevetti rilasciati negli Stati Uniti nel periodo 2002-2022, dimo-
strano come questo fenomeno sia in forte crescita nelle principali economie
mondiali.
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Tabella 4.9 - Percentuale di brevetti di inventori residenti nel paese
con proprietari stranieri. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, maggiori paesi,

2002-2022
e | e | we | waz |
Australia 25,2 43,8 46,6
Brasile 56,0 49,2 66,5
Canada 27,1 48,9 49,4
Cina 62,0 63,2 21,5
Corea del Sud 4,6 9,4 10,3
Danimarca 30,0 50,3 39,2
Francia 25,9 42,0 37,7
Germania 18,6 28,3 31,4
Giappone 3,7 3,9 5,1
India 44,0 82,1 471
Israele 36,4 50,3 8515
Italia 254 40,7 419
Olanda 44,9 57,8 52,3
Regno Unito 48,5 61,3 54,8
Russia 77,5 76,8 77,1
Singapore 51,5 59,4 35,0
Spagna 42,0 615! 63,3
Stati Uniti 51 14,9 9,4
Svezia 16,4 37,8 29,0
Svizzera 39,9 61,9 445
Taiwan 50 20,2 14,3
Media dei 21 paesi 32,8 45,5 38,7

Fonte: Elaborazioni IRPPS su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).

Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di piu inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.
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Tabella 4.10 - Percentuale di brevetti di inventori stranieri con proprietari
con sede nel paese. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, maggiori paesi,

2002-2022
e | e | we | w2 |
Australia 12,5 29,4 27,2
Brasile 6,3 37,3 16,4
Canada 22,2 32,0 21,6
Cina 26,7 34,6 12,4
Corea del Sud 4,0 4,0 4,0
Danimarca 18,3 38,4 23,4
Francia 18,5 37,9 24,0
Germania 13,3 21,1 25,0
Giappone 4.1 59 3,9
India 6,6 48,5 18,7
Israele 10,8 22,1 12,0
Italia 8,2 22,9 18,2
Olanda 54,3 53,0 42,3
Regno Unito 18,7 38,0 28,5
Russia 26,4 53,0 40,8
Singapore 315 60,3 25,0
Spagna 6,4 37,7 22,5
Stati Uniti 9,2 15,6 20,6
Svezia 20,2 41,4 43,7
Svizzera 52,6 67,2 68,7
Taiwan 73 10,1 8,2
Media dei 21 paesi 18,0 33,8 24,1

Fonte: Elaborazioni IRPPS su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).

Nota: Brevetti rilasciati presso 'USPTO per data di rilascio e paese di sede del proprietario. In caso di
pill inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di proprietari.

La Tabella 4.11 aggiunge un ulteriore livello di analisi, quantificando in
termini assoluti il numero di brevetti coinvolti in queste dinamiche e offren-
do un saldo netto tra quelli con inventori stranieri detenuti da soggetti na-
zionali (B) e quelli con inventori domestici assegnati a imprese straniere (A).
Questo passaggio ci permette di valutare con maggiore precisione il bilancio
tra ritenzione e dispersione dell’innovazione nei diversi paesi.
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Tabella 4.11 - Numero di brevetti degli inventori del paese con proprieta
straniera e numero di brevetti con inventori stranieri di proprieta nazionale.
Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, maggiori paesi, 2002-2022

Forma di Inventori | Proprieta Inventori | Proprieta Inventori | Proprieta

cooperazione | del paese, | nazionale, del paese, | nazionale, del paese, | nazionale,
proprietari | inventori proprietari | inventori proprietari | inventori
Paese stranieri | stranieri stranieri | stranieri stranieri | stranieri

Australia 243 98 -145 785 560  -225 1.036 413 -623
Brasile 75 4 -71 125 95 -30 437 42 -39
Canada 1.054 745  -309 3.335 2.324 -1.011 4.216 1.119 -3.097
Cina 258 55  -203 3.781 2169 -1.612 6.291 3174 -3117
Corea 178 1563 -25 841 1.054 213 912 1.692 780
del Sud
Danimarca 154 74 -80 506 444 -62 327 471 144
Francia 1.168 720 -448 2.657 2.869 212 2.848 1.200 -1.648
Germania 2.275 1.438 -837 5.454 4.840 -614 5.788 3.671 -2117
Giappone 1.167 1.358 191 2.623 3.549 926 2.748 3.167 419
India 142 13 -129 1.965 1.143 -822 7.355 161 -7.194
Israele 419 84  -335 1.408 666 -742 2.495 422 -2.073
ltalia 485 124 -361 1.007 574  -433 1.479 268 -1.211
Olanda 749 947 198 1.258 2.208 950 1.122 1.899 777
Regno Unito 2183 494 -1.689 4.065 2.669 -1.396 4.928 1.496 -3.432
Russia 234 24 -210 390 272 -118 707 34 -673
Singapore 230 9% -134 621 949 328 1.107 1.504 397
Spagna 166 15 =1l 460 868 -107 926 148 -778
Stati Uniti 4.523 8.225 3.702 18.676 21.007  2.331 14.184 31.852 17.668
Svezia 296 358 62 909 1.286 377 1.012 1.531 519
Svizzera 691 906 215 1.595 2738 1.143 1.659 3.240 1.581
Taiwan 277 408 131 1.610 2.557 947 1.758 935 -823
Totale 16.967 16.339  -628 54.071 54.326 255 63.335 58.439 -4.896
dei paesi

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pitt inventori, i brevetti vengono attribuiti a tutti i paesi coinvolti.

170



4 - LATECNOLOGIA ITALIANA VISTA ATTRAVERSO | BREVETTI:

CAPACITA NAZIONALE, COLLABORAZIONI E PROPRIETA INTERNAZIONALI

Analizzando i dati, emergono evidenti disparita tra le nazioni. Anzitutto,
salta all’occhio che, tra le maggiori economie mondiali, i paesi con saldo
positivo sono una ristretta minoranza. Gli Stati Uniti guidano la classifica, in
linea con il fatto che sono state proprio le multinazionali americane le prime
a creare dei network di innovazione internazionali ma intra-impresa. Spic-
cano in questa classifica anche Svizzera, Olanda e Singapore: non a caso i tre
paesi che si distinguono per regolamentazioni meno stringenti e livelli di
pressione fiscale piu favorevoli per i capitali e le imprese straniere (Ates et
al., 2020). Recentemente, anche gruppi industriali storici del capitalismo
italiano, tra cui spicca Exor, che ha tra le sue controllate anche CNH Indu-
strial, Ferrari, Stellantis e Iveco, ma anche altri conglomerati come Ariston,
Brembo, Campari, Cementir e Mediaset, hanno spostato la propria sede le-
gale in Olanda.

Rimane da individuare in che misura i brevetti posseduti da societa di
questo tipo che, pur mantenendo le loro attivita produttive nel paese di ori-
gine si trasferiscono altrove per ottenere meri vantaggi fiscali, possano ef-
fettivamente rappresentare la capacita tecnologica del sistema di innova-
zione di chi le ospita. Proprio per questo, il dato evidenzia quanto intricata
sia I’attuale geografia globale dell’innovazione, all’interno della quale iden-
tificare competenze controllate “sovranamente” da un solo paese risulta
straordinariamente complicato.

Altri due paesi europei con saldo positivo nel 2022 sono Svezia e Danimar-
ca, la prima seguendo una tendenza consolidata, la seconda riuscendo a pas-
sare da un saldo lievemente negativo a uno positivo. Ottengono un saldo
positivo Corea del Sud e Giappone, ma con una quota di brevetti internazio-
nali rispetto al totale significativamente inferiore alla media delle altre
maggiori economie del pianeta. Tutti gli altri paesi in analisi mostrano saldi
negativi.

I saldi riportati nella Tabella 4.11 sono significativamente negativi per
tutte le principali economie europee, dal Regno Unito alla Germania, alla
Francia, alla Spagna. Ma anche I’Italia mostra un saldo estremamente nega-
tivo in tutti e tre i periodi analizzati. Il paese con il saldo peggiore e I'India,
affiancata dalla Cina, entrambe tradizionali fucine di talenti nei settori delle
nuove tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale, frequentemente as-
sunti da imprese statunitensi (Aresu, 2024), e al contempo contesti in cui un
numero crescente di multinazionali occidentali ha stabilito sussidiarie, im-
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pianti produttivi e centri di ricerca (Lewin et al., 2009). Nel corso degli ultimi
decenni, collaborazioni di questo tipo sono state incentivate da entrambi i
governi in questione, consci di quanto necessario fosse attrarre conoscenze
e capitali esterni da cui attingere per colmare il divario tecnologico che li
divideva dai paesi occidentali (Davies, 2013; Huang e Tang, 2012). Di conse-
guenza, per quanto il dato in questione rifletta una debolezza strutturale, e
allo stesso tempo figlio di una dinamica di lungo periodo che ha aiutato in
maniera decisiva a sostenere la capacita innovativa dei due paesi grazie a
trasferimenti tecnologici e spillover. Anche per la Russia, saldo negativo, con
pit di 34 dei brevetti depositati negli Stati Uniti con inventori russi sono
costantemente posseduti da societa straniere lungo tutto I’arco del venten-
nio.

La Tabella 4.12 fa luce sulla provenienza dei proprietari dei brevetti con
inventori italiani, mostrando come, considerando i brevetti registrati negli
Stati Uniti nel 2022, pit di un brevetto su quattro con almeno un inventore
italiano fosse di proprieta statunitense, quasi il 5% di proprieta tedesca, cir-
ca I’8% appartenesse a imprese con sede in Svizzera o Svezia, e il 2% fosse di
proprieta francese. Questi dati assumono rilevanza soprattutto se confron-
tati con quelli esposti nella Tabella 4.13, che riporta il numero di brevetti di
proprieta italiana con inventori stranieri per paese, mostrando che i saldi
negativi riportati nella Tabella 4.11 sono causati da gap con ciascuno dei
paesi considerati. In altre parole, I’Italia registra un saldo negativo nei rap-
porti di scambio tecnologico con tutti i principali paesi con cui collabora: il
numero di brevetti di inventori italiani detenuti da imprese estere supera
sistematicamente quello di brevetti di proprieta italiana con inventori stra-
nieri. Uanalisi suggerisce quindi che il fenomeno non sia circoscritto a spe-
cifici paesi, ma rappresenti una tendenza strutturale del sistema innovativo
italiano, che vede una dispersione significativa della sua capacita brevettua-
le all’estero, senza un corrispondente equilibrio nei flussi in ingresso. Come
vedremo, questa tendenza e strettamente associata ad una mancanza di
grandi imprese operanti nei settori tecnologicamente piu dinamici. Gli Stati
Uniti si confermano il principale polo di attrazione per gli inventori italiani,
distanziando nettamente gli altri paesi; tuttavia, la crescita del numero di
brevetti che vedono inventori italiani associati a titolarita di imprese euro-
pee — in particolare tedesche, ma anche svizzere e svedesi — risulta significa-
tiva, mentre rimane contenuta I’intensita dello scambio con i paesi asiatici.
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Tabella 4.12 - Brevetti di inventori italiani con proprietari stranieri per paese
dei proprietari. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, 2002-2022

I N R
8 21

Cina 0

Francia 44 79 64
Germania 42 137 142
Giappone 8 10 19
Israele 4 11 20
Paesi Bassi 39 27 32
Regno Unito 20 80 34
Stati Uniti 243 523 800
Svezia 6 69 113
Svizzera 45 109 123
Brevetti con almeno un inventore italiano e almeno 485 1.007 1.479
un proprietario straniero

Brevetti totali di proprieta italiana 1.621 2.251 2.648
Brevetti totali di inventori italiani 1.760 2.163 2.971

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pit inventori, i brevetti vengono attribuiti a tutti i paesi coinvolti, ad eccezione del calcolo del totale
dei brevetti di proprieta e di origine dell’inventore italiana, per il quale si adotta un criterio frazionale,
suddividendo il contributo tra i paesi di appartenenza in proporzione al numero di inventori.
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Tabella 4.13 - Brevetti di inventori stranieri con proprietari italiani per paese
degli inventori. Brevetti rilasciati negli Stati Uniti, 2002-2022

I N R
9 6

Cina 0

Francia 18 61 32
Germania 21 84 28
Giappone 3 B 6
India 1 7 11
Israele 3 12 1
Olanda 1 10 5
Regno Unito 11 58 13
Stati Uniti 41 285 79
Svezia 2 21 3
Svizzera 6 41 34
Totale brevetti di proprieta italiana con inventori stranieri 124 574 268
Brevetti totali di proprieta italiana 1.621 2.251 2.648
Brevetti totali di inventori italiani 1.760 2.163 2.971

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, United States Patents and Trademark Office (USPTO).
Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pit inventori, i brevetti vengono attribuiti a tutti i paesi coinvolti, ad eccezione del calcolo del totale
dei brevetti di proprieta e di origine dell’inventore italiana, per il quale si adotta un criterio frazionale,
suddividendo il contributo tra i paesi di appartenenza in proporzione al numero di inventori.

Il dibattito di politica scientifica in Italia si e spesso soffermato sulla co-
siddetta “fuga dei cervelli”, ossia di personale qualificato, a cominciare da
scienziati, ricercatori e ingegneri formati nel sistema universitario italiano
che abbandonano il paese perché riescono ad avere altrove migliori oppor-
tunita professionali (Pastorella, 2021). Qui abbiamo la possibilita di segnala-
re un problema parallelo: I’esistenza in Italia di un numero consistente di
inventori italiani che lavorano per imprese straniere, e che non € compensa-
to da un numero analogo di inventori stranieri che lavorano per imprese
italiane.
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4.5 - Chi brevetta di piu in Italia?

Alla luce di quanto detto nelle precedenti sezioni, non sorprendera quindi
constatare che, una volta passati all’analisi dei brevetti italiani a livello di
proprietari, tra gli attori che nel corso degli ultimi anni hanno ottenuto per-
formance migliori figurano societa attive soprattutto nei settori consolidati
dell’industria nazionale, come I’automobilistico (Pirelli, Fiat), il farmaceuti-
co (Chiesi), la meccanica avanzata (Nuovo Pignone, Prysmian) e la chimica
(Basell Poliolefine, Enichem).

Ancora piu significativo, tuttavia, e il fatto che proprio queste imprese ri-
sultano essere anche quelle che collaborano pit intensamente con I’estero o
che hanno addirittura sede o casa madre all’estero. Il confronto tra i dati del-
la Tabella 4.14 e della Tabella 4.15 evidenzia chiaramente questa dinamica.

Tabella 4.14 - Imprese con sede in Italia con il maggior numero di brevetti
rilasciati negli Stati Uniti

Nazionalita della casa madre |  2002-2008 | 2009-2015 m

STMicroelectronics Srl 1.353 1.629 1.847
Nuovo Pignone Spa us 63 132 289
Gruppo Pirelli IT 370 224 267
Chiesi Farmaceutici Spa IT 36 143 212
Basell Poliolefine Italia Spa NL 133 215 205
Gruppo Fiat NL 42 12 204
Prysmian Spa T 0 63 193
Telecom ltalia Spa IT 67 441 181
Enichem Spa IT 54 113 158
Campagnolo Srl IT 94 91 146
Politecnico di Milano T 12 47 84
Universita di Bari T 2 23 66
Consiglio Nazionale delle Ricerche IT 34 58 66
Universita di Bologna IT 2 12 47
Universita di Roma La Sapienza IT 0 0 26

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati ORBIS IP.

Nota: Brevetti rilasciati presso ’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza del richiedente. In caso
di piti richiedenti, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo in propor-
zione al numero di richiedenti.
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Tabella 4.15 - Imprese Italiane con il maggior numero di brevetti
internazionali rilasciati negli Stati Uniti

. Brevetti con inventori Brevetti prodotti
Brevetti con almeno

Nazionalitd | un inventore straniero esclusivqmgnte insieme a-imprese
della casa stranieri straniere
R R
2008 | 2015 2008 | 2015 2008 | 2015

Imprese

STMicroelectronics Srl NL 99 340 226 16 22 12 22 338 212
Chiesi Farma Spa T 17 60 116 9 10 37 1 88 12
Basell Poliolefine Italia Spa NL 67 87 94 27 11 13 0 46 14
Datalogic Ip Tech Srl IT 8 35 78 0 7 11 0 22 11
Solvay Solexis Spa BE 1 29 54 1 2 3 0 24 5)
Prysmian Spa IT 0 15 54 0 1 34 0 15 9
Gruppo Pirelli IT 113 43 45 26 2 0 4 44 4
Datalogic Ip Tech Srl IT 2 1 39 2 1 1 0 1 10
Philogen Spa T 3 20 33 0 7 23 0 1 4
Bracco Imaging Spa IT 13 40 31 11 ) 6 0 17 5
Politecnico di Milano IT 2 17 23 0 0 0 1 17 16
Universita di Bari IT 1 % 15 0 0 1 1 6 10
Universita di Roma La Sapienza IT 0 0 11 0 0 0 0 0 4
Consiglio Nazionale Ricerche IT 1 13 9 0 1 0 1 12 10
Universita degli Studi di Udine IT 0 0 7 0 0 0 0 0 3
Totale 616 2.995 2143 253 328 428 135 4.682 1.973

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati ORBIS IP.

Nota: Brevetti rilasciati presso I'lUSPTO per data di rilascio e paese di residenza del richiedente. In caso
di piu richiedenti, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo in propor-
zione al numero di richiedenti.

E emblematico il fatto che STMicroelectronics, societa che ha sede legale
in Olanda e che € nata dalla fusione tra due imprese pubbliche, una francese
e una italiana, si confermi il principale soggetto brevettuale italiano, con un
numero di brevetti registrati presso ’'USPTO di gran lunga superiore a quel-
lo di qualsiasi altra impresa nazionale. Il distacco tra STM e i rivali e in parte
viziato anche dal fatto che STM sia I’unica grande impresa con sede nel no-
stro paese in grado di ritagliarsi uno spazio rilevante all’interno di un setto-
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re, come quello dei semiconduttori, dove c’¢ una elevata propensione a bre-
vettare, e a farlo soprattutto negli Stati Uniti. Ma, allo stesso tempo, ci0 evi-
denzia ulteriormente quanto il sistema nazionale d’innovazione italiano
beneficerebbe di un maggior coinvolgimento in questo e negli altri settori
pit innovativi.

Le grandi imprese italiane non si sono limitate a sviluppare innovazione
all’interno dei confini nazionali: la Tabella 4.15 dimostra infatti come molte
di esse siano altamente integrate nei circuiti della ricerca globale, brevettan-
do in collaborazione con inventori stranieri o congiuntamente a imprese
estere. Non é solo il caso di STM ma anche, ad esempio, di Chiesi Farmaceu-
tici, che ha moltiplicato il numero di brevetti sviluppati con co-inventori
stranieri di dodici volte tra il primo e I'ultimo settennio considerato, o di
Datalogic, Solvay e Prysmian, che mostrano un’evoluzione simile.

Una buona notizia per ’economia italiana e che, negli ultimi anni, le uni-
versita e i centri di ricerca hanno assunto un ruolo gradualmente pit rile-
vante nell’attivita brevettuale italiana, contribuendo in maniera crescente
alla produzione di innovazione tecnologica. Sebbene il volume complessivo
dei brevetti depositati da queste istituzioni resti inevitabilmente inferiore
rispetto a quello delle grandi imprese industriali, come del resto avviene in
tutti gli altri paesi, il loro apporto risulta sempre piu rilevante, in particolare
nei settori ad alta intensita di conoscenza.

Dalla Tabella 4.14 emerge chiaramente come il Politecnico di Milano sia
I’istituzione accademica con il maggior numero di brevetti registrati presso
I"USPTO, con una crescita significativa tra il primo e 'ultimo periodo consi-
derato. Seguono il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), I’'Universita di
Bari, I’Universita di Bologna e la Sapienza Universita di Roma, che pur con
numeri piu contenuti rafforzano progressivamente la loro presenza nell’am-
bito brevettuale internazionale. Anche la Tabella 4.15 conferma questa ten-
denza, evidenziando come il Politecnico di Milano e il CNR siano tra le isti-
tuzioni accademiche italiane piu attive nella collaborazione con partner
stranieri.

Se la tendenza all’internazionalizzazione dell’attivita brevettuale italiana
puo essere letta in chiave positiva, segnalando un migliore inserimento del-
le imprese e delle universita italiane nell’ecosistema globale dell’innovazio-
ne, essa evidenzia al contempo la necessita di rafforzare le politiche di valo-
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rizzazione e tutela del capitale umano nazionale, per evitare che le compe-
tenze sviluppate nel paese finiscano per essere assorbite da attori esteri.

La Tabella 4.16 indica quali sono le imprese estere che si avvalgono di
inventori italiani. Come si vede, la maggior parte di esse hanno i propri quar-
tier generali negli Stati Uniti. Spiccano, in particolare, colossi come Micron
Technology, IBM, Cisco e GM, tutti operanti in settori ad alta intensita di
R&S, come i semiconduttori, I’intelligenza artificiale, le telecomunicazioni e
I’automobilistico. Il caso di Micron Technology ¢ emblematico: ’azienda ha
depositato, nel solo periodo 2016-2022, ben 1.569 brevetti con almeno un
inventore italiano, dei quali 595 con inventori esclusivamente italiani. A
questo si aggiunge una quota rilevante di brevetti posseduti assieme a im-
prese italiane.

Anche IBM conferma un coinvolgimento stabile e in crescita, con una pre-
senza significativa di inventori italiani, spesso operanti in gruppi intera-
mente nazionali o in collaborazione con imprese italiane. Ericsson segue un
andamento simile, mentre altri casi come PDF Solutions o GM mostrano
un’intensificazione piul recente, spesso concentrata soprattutto nell’ultimo
decennio.

Nel complesso, il quadro restituisce una presenza ormai strutturata di in-
ventori italiani nei processi innovativi promossi da imprese estere, in parti-
colare statunitensi. La continuita e ’ampiezza di questo coinvolgimento
suggeriscono una dinamica di lungo periodo: nei settori a pit alto contenuto
tecnologico, il legame tra capitale umano italiano e aziende alla frontiera
dell’innovazione e oggi piu solido e rilevante che in passato. Un elemento
che conferma la capacita del paese di formare competenze avanzate, ma che,
alla luce delle analisi precedenti, evidenzia anche una fragilita strutturale:
proprio nei comparti in cui sarebbe piu urgente rafforzare la competitivita
nazionale, I’Italia tende a disperdere parte rilevante del proprio potenziale
innovativo.
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Tabella 4.16 - Imprese estere con il maggior numero di brevetti con inventori
italiani depositati negli Stati Uniti

Brevetti con inventori Brevetti prodotti

Brevetti con almeno

it . o esclusivamente insieme a imprese
Nazionalita | un inventore italiano p

-
Imprese g della casa italiani italiane

S| madre | 5002- | 2009- 2002- | 2009- 2002- | 2009-

2008 | 2015 2008 | 2015 2008 | 2015

Micron Technology Inc us us 109 493 1.569 109 334 595 1 201 25
lbm us us 164 565 757 101 350 457 2 217 31
Ericsson Telefon Ao LM~ SE SE 42 226 429 17 150 249 0 127 59
Pdf Solutions, Inc. us us 2 8 410 0 0 0 0 1 0
Cisco Tech Ind us us 97 365 382 50 96 31 0 80 5
Gm Global Tech us us 0 12 340 0 3 183 0 4 5)
Operations Inc
Whirlpool Corporation us us 0 2 217 0 1 79 0 2 1
Electrolux Appliances SE SE 0 0 21 0 0 153 0 0 1
Aktiebolag
Procter & Gamble us us 271 206 206 89 61 8 0 67 9
Infineon TechnologiesAg  DE DE 32 65 182 15 30 67 0 16 4

Fonte: elaborazioni IRPPS su dati ORBIS IP.

Nota: Brevetti rilasciati presso I’'lUSPTO per data di rilascio e paese richiedente. In caso di piti richieden-
ti, il brevetto viene assegnato a tutte le imprese coinvolte. Questa tabella include solamente imprese con
sede estera e con case madri straniere.

4.6 - In conclusione: si evolvono i settori, cambiano
le imprese, ma i brevetti italiani continuano ad essere
pochi

Dall’analisi dei dati brevettuali emergono dinamiche contraddittorie che
evidenziano sia i punti di forza sia le criticita del sistema innovativo italiano.
I1 primo dato che emerge e che I’Italia ha un numero di invenzioni brevetta-
te assai inferiore a quello dei suoi principali partner commerciali. Questa
tendenza storica non si € modificata.

Le classi tecnologiche dove la quota italiana e superiore alla media sono
quelle tradizionali, mentre il divario diventa assai piu rilevante quando ci si
muove ai settori emergenti. Da un lato, il paese mantiene una competitivita
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solida in settori pitt maturi, frutto di un’eccellenza manifatturiera fortemen-
te radicata. Ambiti come la meccanica avanzata, i trasporti e I’ingegneria
industriale continuano a distinguersi a livello globale, con innovazioni che
collocano I'Italia ai vertici di nicchie tecnologiche orientate alla qualita, alla
precisione e all’efficienza produttiva. Un segnale incoraggiante arriva dal
ruolo sempre piu rilevante di universita e centri di ricerca, protagonisti di
una graduale ma costante crescita nell’attivita brevettuale. Cio indica un po-
tenziale ancora inespresso per trasformare la ricerca accademica in applica-
zioni industriali, specie se supportato da politiche di trasferimento tecnolo-
gico piu incisive.

Parallelamente, si assiste a una progressiva internazionalizzazione delle
imprese italiane, sempre piu inserite in reti globali di R&S. Le collaborazioni
con partner stranieri, in particolare statunitensi ed europei, riflettono I’o-
biettivo di competere su scala internazionale e di acquisire competenze
complementari che sono fondamentali per sostenere la competitivita del
paese. Abbiamo anche mostrato come il paese sia, nonostante I’esiguita del
proprio portafoglio brevettuale, fortemente integrato nel panorama inter-
nazionale. Ma il saldo mostra chiaramente che sono molti di pitu gli invento-
ri italiani che operano per imprese straniere di quanto siano gli inventori
stranieri che operano per imprese italiane.

I dati mostrano anche come i principali gruppi industriali italiani (Fiat,
Eni, Iri, Montedison, Pirelli, Olivetti) si siano sciolti o siano confluiti in grup-
pi industriali che hanno meno attinenza diretta con il paese. Le privatizza-
zioni delle partecipazioni statali hanno avuto un effetto estremamente ne-
gativo sulle complessive capacita tecnologiche nazionali. Non sorprende
che I'impresa con il principale portafoglio brevettuale del paese sia la STMi-
croelectronics, una impresa che ha mantenuto la propria natura pubblica
anche se si e fusa con una consorella (anch’essa pubblica) francese.

I1 cuore del problema risiede in una dispersione sistematica di conoscen-
za, superiore a quella registrata in altri paesi avanzati: i brevetti sviluppati
da inventori italiani finiscono troppo spesso sotto il controllo di soggetti
esteri, privando il paese della possibilita di capitalizzare innovazioni criti-
che. A cio si aggiunge un paradosso significativo: molti degli inventori italia-
ni affiliati a imprese straniere operano proprio in quei settori pit innovativi
in cui I’Italia avrebbe piu bisogno di trattenere competenze per provare a
iniziare a costruire filiere nazionali competitive. La quasi assenza di un eco-

180



4 - LATECNOLOGIA ITALIANA VISTA ATTRAVERSO | BREVETTI:

CAPACITA NAZIONALE, COLLABORAZIONI E PROPRIETA INTERNAZIONALI

sistema domestico in queste aree, unita alla fuga di talenti verso realta me-
glio strutturate, trasforma la dispersione in un moltiplicatore del divario
tecnologico. Il problema delle risorse umane e ovviamente connesso a quel-
lo industriale: la scarsita di grandi gruppi industriali italiani, dotati di rile-
vanti strutture di ricerca scientifica, tecnologica e ingegneristica, impone
agli inventori italiani a trovare impiego presso gruppi stranieri.

Il risultato e una doppia vulnerabilita: da un lato, il contributo italiano
all’innovazione globale in settori strategici rimane invisibile, perché inglo-
bato in catene del valore dominate da attori esteri. Dall’altro, il paese rischia
di ritrovarsi ai margini delle rivoluzioni industriali del futuro, nonostante il
patrimonio di competenze tecniche e creative che lo caratterizza. Chi ha
competenze per creare risorse umane nelle materie STEM (come le universi-
ta e gli enti pubblici di ricerca, principalmente finanziate dal settore pubbli-
co) svolge il proprio compito, che e quello di formare talenti, a cominciare
nei campi che si annunciano decisivi nell’economa e nella societa del futuro.
Ma una volta che questi talenti sono disponibili, se essi hanno come sbocchi
professionali I’occupazione nel settore pubblico oppure in imprese operanti
in Italia ma filiali di multinazionali estere, non contribuiscono a creare un
efficiente sistema innovativo nazionale.
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e i finanziatori non posso essere considerati responsabili per il contenuto.
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SOMMARIO

Le politiche della ricerca assumono un ruolo sempre piu rilevante nel de-
finire le priorita e le direzioni di sviluppo delle societa contemporanee. In
questo contesto, la parita di genere nella ricerca rappresenta un valore stra-
tegico, in quanto riflette la capacita di un sistema di innovare in modo equo
e inclusivo.

Questo capitolo esamina il ruolo degli organismi di finanziamento alla
ricerca nella promozione dell’'uguaglianza di genere, con particolare atten-
zione ai programmi di finanziamento competitivo riconosciuti come stru-
menti essenziali per la realizzazione di progetti complessi ma anche deter-
minanti per garantire pari opportunita nell’accesso a posizioni di leadership
e nell’assegnazione dei fondi di ricerca tra i beneficiari delle risorse. L’anali-
si si focalizza prima sul quadro normativo sovranazionale e nazionale con-
frontando le strategie e i livelli di attuazione delle politiche per le pari op-
portunita in Austria, Germania, Francia e Italia, ed emerge che tali misure
sono piu efficaci quando prevedono vincoli chiari e un monitoraggio rigoro-
so della loro applicazione.

Nel contesto italiano, un’analisi dettagliata delle diverse edizioni del pro-
gramma di finanziamento competitivo PRIN, promosso dal MUR tra il 2017 e
il 2022, evidenzia un’evoluzione significativa ma relativamente recente. Fino
al 2020 i riferimenti alla parita di genere erano assenti nei criteri e nelle linee
guida dei bandi di finanziamento. E solo con il bando finanziato dal Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza, PRIN-PNRR 2022, che si registrano modi-
fiche in favore delle pari opportunita nella stesura dei bandi e si riscontrano
effetti tangibili, in particolare un aumento della partecipazione femminile in
ruoli di leadership, soprattutto nei settori delle scienze della vita e delle
scienze sociali e umane. Questo cambiamento appare direttamente connesso
all’applicazione delle misure previste dal PNRR, e dalla strategia europea, che
pone tra le priorita trasversali la riduzione dei divari di genere, generazionali
e territoriali. Tuttavia, persistono disuguaglianze significative, soprattutto
nelle discipline STEM, che richiedono I’adozione di politiche specifiche volte
a modificare un sistema che gia a monte presenta forti squilibri e una scarsa
presenza femminile nella comunita scientifica di questi ambiti disciplinari.

In questo scenario, i programmi di finanziamento competitivo si configu-
rano come strumenti chiave per promuovere un cambiamento strutturale: e
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attraverso la definizione dei criteri di accesso, la progettazione dei bandi
inclusivi e meccanismi di valutazione che si possono orientare pratiche piu
eque, incentivare una partecipazione equilibrata e garantire pari opportuni-
ta nell’accesso a posizioni apicali. Ancorare stabilmente questi strumenti
agli standard e agli obiettivi promossi a livello europeo — come quelli deline-
ati nel PNRR e nella strategia dello Spazio Europeo della Ricerca — rappre-
senta una condizione imprescindibile per costruire un sistema della ricerca
pill equo, rappresentativo e in linea con le sfide sociali contemporanee.

5.1 - Obiettivi e struttura del capitolo: dalle strategie
agli effetti delle politiche per le pari opportunita
nella ricerca

Nel contesto europeo la parita di genere! nella ricerca é sostenuta attra-
verso strategie e azioni messe in campo da diversi attori chiave. In primo
luogo, le istituzioni sovranazionali sono impegnate nel rafforzamento
dell’'uguaglianza di genere nella Ricerca e Sviluppo (R&S) attraverso la pro-
mozione di politiche e piani inclusivi, giacché una delle ambizioni dello Spa-
zio europeo della ricerca e rimuovere gli ostacoli all’avanzamento di carriera
delle donne e promuovere un cambiamento culturale attraverso ’attuazione
di piani per la parita di genere (Gender Equality Plan - GEP). La Commissione
Europea propone una strategia basata sulla promozione delle pari opportu-
nita in tutti i campi del sapere, sulla garanzia di un’equa rappresentanza
negli organi e nei processi decisionali e sull’integrazione della dimensione
di genere nei contenuti della ricerca. In secondo luogo, le autorita nazionali
svolgono un ruolo chiave nel promuovere le pari opportunita attraverso la
progettazione e ’esecuzione di azioni specifiche all’interno del quadro legi-
slativo e politico nazionale. Infine, enti pubblici e privati possono avere un
importante ruolo nel favorire un ambiente di ricerca inclusivo. Gli enti na-
zionali di finanziamento alla ricerca possono non solo promuovere I’inclu-
sione della dimensione di genere nei contenuti di ricerca nell’ambito dei
loro strumenti di finanziamento, ma anche garantire pari opportunita nel-
I’accesso a posizioni di leadership e nell’assegnazione dei fondi di ricerca.

! Riconosciamo che il concetto di “genere” & complesso e sfaccettato e va oltre la dicotomia uomo-donna. Tut-
tavia, per le finalita di questo lavoro e a causa delle limitazioni nei dati disponibili, I’analisi sara condotta con-
siderando esclusivamente le categorie binarie di genere.

187



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Pochi studi si concentrano sul ruolo degli organismi di finanziamento alla
ricerca o Research Funding Organizations (RFOs) nell’abbattimento delle di-
suguaglianze di genere. Questo capitolo ha I’obiettivo di illustrare come le
pratiche di promozione delle pari opportunita siano state implementate in
Europa e Italia dagli enti di finanziamento alla ricerca. A tal fine saranno
proposti: un confronto tra Italia, Austria, Germania e Francia per esaminare
differenze e punti di convergenza nell’applicazione, da parte delle RFOs, del-
le strategie sovranazionali e nazionali per promuovere la gender equality nel-
la R&S e raggiungere ’obiettivo 5 dei Sustainable Development Goals (SDG)
2030; un approfondimento sul caso italiano, con un focus su quattro diverse
edizioni del programma PRIN (Progetti di ricerca di Rilevante Interesse Na-
zionale) finanziato dal MUR (Ministero dell’Universita e della Ricerca), per
rilevare se vi siano stati cambiamenti nel tempo in favore delle pari opportu-
nita nei progetti di ricerca finanziati e nella leadership dei gruppi di ricerca.

Il capitolo é strutturato come segue: nella prima parte saranno analizzate
le dimensioni sovranazionale e nazionale, che saranno utili per inquadrare e
comprendere il contesto in cui operano gli organismi di finanziamento nei
quattro paesi considerati (Italia, Austria, Germania Francia), con attenzione
specifica ai piani d’azione e alle misure attuate dai principali organismi di
finanziamento alla ricerca di questi quattro paesi.

La seconda parte esaminera, invece, I’evoluzione nel tempo dell’orienta-
mento delle RFOs rispetto all’integrazione della dimensione di genere nelle
pratiche di reclutamento e nei contenuti della ricerca, attraverso ’osserva-
zione dei programmi di finanziamento competitivo considerati in questo
studio come uno strumento per garantire pari opportunita tra i beneficiari
delle risorse.

Per la comparazione tra I’Italia, Austria, Germania e Francia saranno ana-
lizzati i dati contenuti nel dataset EFIL - Furopean dataset of public R&D
funding instruments (Spinello et al., 2023a), che raccoglie informazioni sugli
strumenti di finanziamento competitivo basati su progetto e gestiti dalle
principali agenzie nazionali di finanziamento della ricerca in Europa. Il da-
taset e dotato di un archivio che raccoglie linee guida e altri documenti, che
saranno analizzati per individuare gli orientamenti di questi programmi ver-
so gli obiettivi SDG 2030 e in particolare verso I’equita di genere. La coper-
tura temporale del dataset consente inoltre la comparazione tra due periodi:
il 2017-2018 e il 2020-2021.
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Infine, nella terza sezione si approfondisce il caso italiano, osservando nel
dettaglio i cambiamenti avvenuti nella formulazione delle diverse edizioni
dei programmi promossi dal MUR e gli esiti prodotti da queste modifiche.
Saranno messe a confronto le edizioni PRIN 2017, 2020 e 2022 con la tornata
PRIN-PNRR 2022 nella quale si introducono novita in favore delle pari op-
portunita generazionali e di genere considerate principi trasversali del Pia-
no Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR). Saranno utilizzati i dati raccol-
ti nel dataset PRINWINNERS, sui progetti vincitori dei PRIN delle edizioni
dal 2017 al 2022, contenente informazioni, relative a: settore scientifico di-
sciplinare di afferenza dei vincitori, genere di Principal Investigator (PI) e
Responsabili delle Unita di ricerca (RU); finanziamento erogato; settore ERC
dei progetti. Attraverso ’analisi del dataset si potra osservare se le linee gui-
da fornite dai bandi in merito alle pari opportunita siano considerate nella
formazione e composizione dei gruppi di ricerca dei progetti finanziati, con-
sentendo cosi di verificare i cambiamenti avvenuti nella formulazione dei
bandi stilati dal MUR e gli esiti prodotti da queste modifiche. Si esamineran-
no, dunque, gli output in termini di finanziamenti erogati, percentuale di
genere aggregata e suddivisa per settore disciplinare e per settore ERC e tas-
si relativi al genere dei PI e RU delle edizioni PRIN 2017, 2020 e 2022 con il
PRIN-PNRR 2022.

5.2 - Strategie sovranazionali e nazionali
per I'uguaglianza di genere in R&S

5.2.1- Livello sovranazionale: le iniziative europee
per la promozione delle pari opportunita

Le disparita di genere nelle professioni accademiche e di ricerca sono sta-
te negli ultimi decenni al centro di un ampio dibattito che ha coinvolto stu-
diosi (box 5.1) e istituzioni. A livello politico le istituzioni sovranazionali
europee hanno puntato su due linee d’azione in favore dell’uguaglianza di
genere attraverso una serie di iniziative strategiche (figura 5.1): il contrasto
alle disparita nel lavoro accademico e la valorizzazione del genere come va-
riabile trasversale nelle ricerche scientifiche.
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Figura 5.1 - Timeline delle politiche EU sulla equita di genere in R&S:
azioni e documenti strategici
Horizon Europe (2021-2027)

GEP obbligatorio nelle proposte
dei candidati

Pubblicazione: Gender

Challe ige
in Resarch Funding- fuueing
the Eureseean Nathoanal Soenes

Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su documenti della Commissione Europea.

La trasformazione delle politiche di ricerca europee in favore dell’equita
di genere ha avuto inizio, gia, nel 2002 con il Sesto Programma Quadro
(FP6). Le modifiche introdotte mettevano in risalto I’'importanza del ruolo
delle donne nella ricerca, promuovendo il finanziamento di progetti che
avessero come obiettivo la parita di genere e il sostegno alle giovani ricer-
catrici per compensare il divario retributivo e la disparita nell’accesso ai
finanziamenti per la ricerca, generato da una richiesta di fondi piu bassa
rispetto agli uomini e da maggiori difficolta nel raggiungere posizioni pro-
fessionali stabili in questo settore (Meulders et al. 2010). Il vero punto di
svolta si e avuto nel 2014, con I’introduzione del programma Horizon 2020
che ha rappresentato il primo programma quadro europeo a considerare la
dimensione di genere come un requisito obbligatorio trasversale nei con-
tenuti della R&S, attraverso un modello di riferimento a livello globale per
I’inclusione delle questioni di genere nei programmi di ricerca e in tutte le
fasi ad essi correlate. Parallelamente nel 2016, ’Associazione Europea de-
gli Editor Scientifici (European Association of Science Editors, EASE), stila
le linee guida Sex And Gender Equity in Research (SAGER), che mirano ad
incentivare un approccio piu sistematico all’integrazione delle dimensioni
di genere nella ricerca in tutte le discipline, enfatizzando il ruolo che gli
editor delle riviste scientifiche possono svolgere nel promuovere 1’adozio-
ne di un quadro metodologico specifico rivolto direttamente agli autori
delle pubblicazioni e ai revisori e, in maniera indiretta, a tutti gli attori
coinvolti nel ciclo della ricerca, dai finanziatori ai decisori politici fino ai
cittadini.
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Limpegno dell’Unione Europea per 'uguaglianza di genere e stato ulte-
riormente sostenuto attraverso documenti strategici e report, come il Gen-
dered Innovations: How Inclusive Analysis Contributes to Research and Innova-
tion del 2013 e il successivo Gendered Innovations 2 del 2020 (European Com-
mission 2013; European Commission, 2020). Questi studi non solo offrono
strumenti metodologici per I’analisi di sesso e genere?, ma presentano anche
casi studio concreti che dimostrano come I’inclusione di tali dimensioni
possa stimolare innovazioni significative nei vari ambiti scientifici. Questi
strumenti metodologici sono essenziali per garantire che la ricerca scientifi-
ca non solo consideri le variabili di genere, ma le utilizzi in modo efficace per
produrre risultati pit completi e rappresentativi (Heidari, Babor, De Castro,
et al. 2016).

Successivamente nel 2021 il Competitiveness Council, organo Europeo in-
caricato di dare impulso alla competitivita e alla crescita dell’UE, ha riaffer-
mato I’importanza dell’uguaglianza di genere e dell’inclusivita come valori
fondamentali nell’agenda politica dell’ERA 2022-2024, sottolineando la ne-
cessita di percorsi di carriera basati su una visione intersezionale® delle disu-
guaglianze. Le azioni delineate mirano a facilitare un cambiamento istitu-
zionale sistemico, rimuovere le barriere e promuovere la parita di genere
anche attraverso la cooperazione internazionale. In particolare, I’Azione 5,
basata sulla Dichiarazione di Lubiana*, mira a promuovere I’'uguaglianza di
genere nella ricerca attraverso quattro obiettivi principali: coordinare le po-
litiche mediante i Gender Equality Plans e una rete europea dedicata; con-
trastare la violenza di genere nel sistema R&S; adottare un approccio inclu-
sivo che integri la dimensione dell’intersezionalita; e definire principi per
I’integrazione del genere nei contenuti scientifici. CAzione 5 é attuata in

2 1l sesso si riferisce agli aspetti biologici e anatomici che distinguono gli individui, mentre il genere riguarda le
dimensioni sociali e culturali che influenzano comportamenti, esperienze e ruoli a caratteristiche cosiddette
maschili e femminili.

3 Lintersezionalita descrive la sovrapposizione (o intersezione) di diverse identita sociali e le relative possibili
particolari discriminazioni, oppressioni, o dominazioni (Crenshaw, 1989). Un esempio di intersezionalita nel
mondo accademico osservato prevalentemente negli Stati Uniti evidenzia come donne appartenenti a minoranze
etniche subiscano discriminazioni multiple o doppio vincolo, legate al genere, all’etnia e alla classe sociale, e co-
me pur riuscendo ad ottenere posizioni accademiche, spesso lavorino in contesti meno prestigiosi (Ginther et al.
2016). Nell’Unione europea, I’intersezionalita é stata adottata nelle strategie per la parita di genere al fine di
promuovere I'inclusione considerando fattori interconnessi tra loro quali, etnia, disabilita e orientamento ses-
suale per correggere squilibri strutturali e ampliando il concetto di equita oltre la semplice dimensione di genere.

4 L’adozione di politiche mirate come quelle proposte nella dichiarazione di Lubiana del 2021 riaffermano I'im-
portanza di percorsi di carriera equi considerando inoltre le prospettive intersezionali sulle disuguaglianze di
genere nella ricerca. Si sollecitano azioni di monitoraggio e valutazione e I’avvio di sinergie per migliorare i ri-
sultati in materia di parita di genere all’interno dello Spazio europeo della ricerca, ma anche in settori comple-
mentari come lo Spazio europeo dell’istruzione superiore e gli ecosistemi dell’innovazione.
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sinergia con le Azioni 3 e 4 dell’ERA, relative rispettivamente alla riforma
della valutazione della ricerca e al rafforzamento delle carriere e della mobi-
lita dei ricercatori e delle ricercatrici’.

Infine, il programma Horizon Europe (2021-2027) ha introdotto lo stru-
mento obbligatorio del Gender Equality Plan per i bandi con scadenza dal
2022 in poi, richiedendo a tutti i candidati (enti pubblici, organizzazioni di
ricerca, istituti di istruzione superiore degli Stati membri e dei paesi associa-
ti) di disporre di un GEP o di una strategia equivalente per poter accedere ai
finanziamenti dell’UE. I GEP mirano a creare una cultura inclusiva all’inter-
no delle istituzioni di ricerca® e sono stati concepiti per affrontare le dispa-
rita di genere attraverso I’implementazione di azioni specifiche che mirano
ad un vero e proprio cambiamento culturale. Attraverso i piani strategici la
Commissione Europea ha integrato la dimensione di genere come principio
trasversale delle strategie nel campo della ricerca, influenzando direttamen-
te i processi decisionali e i contenuti dei programmi di finanziamento (Euro-
pean Commission, 2021). Queste tappe dell’agenda Europea dimostrano un
impegno costante delle istituzioni sovranazionali nel promuovere I’inclu-
sione e le pari opportunita nella comunita scientifica, sottolineando I’'im-
portanza di un’effettiva integrazione delle tematiche nei programmi di R&S
non solo per arricchire la qualita della ricerca, ma anche per promuovere
ambienti di lavoro piu equi per ricercatori e ricercatrici.

5 Iniziative piu recenti come GENDER-NET Plus e GENDERACTION Plus rafforzano, infatti, le collaborazioni
transnazionali e promuovono la parita di genere negli istituti di ricerca, dimostrando un impegno continuo
verso I’'uguaglianza e I’inclusione nella comunita scientifica.

¢ T GEP devono includere informazioni disaggregate per genere, raccolte su tutte le categorie di personale. Que-
sti dati sono essenziali per stabilire obiettivi, traguardi, indicatori e per monitorare costantemente I’efficacia dei
GEP, con una rendicontazione prevista su base annuale.

192



5 - VALORIZZAZIONE DEGLI ASPETTI DI GENERE

NEL FINANZIAMENTO COMPETITIVO PER LA RICERCA E SVILUPPO

BOX 5.1 - Teorie e metafore della disparita di genere
nei percorsi professionali
Un filone di studi si concentra sugli ostacoli che le donne affrontano nel corso della loro
carriera, in vari ambiti incluso quello scientifico. Disparita nell’avanzamento professionale
e limitata accessibilita alle posizioni apicali, spesso ostacolate da fenomeni discriminatori,
sono descritti attraverso teorie come quella del soffitto di cristallo utilizzata per indicare un
modello occupazionale discriminatorio che trattiene le lavoratrici nei gradini inferiori della
scala lavorativa, con bassa mobilita e ostacoli invisibili al’avanzamento di carriera (Berhei-
de, 2013). O ancora descritti da metafore come il labirinto della leadership con cui si rappre-
sentano gli impedimenti artificiali e barriere invisibili che impediscono alle donne di acce-

dere a posizioni decisionali e dirigenziali di vertice in un’organizzazione, pubblica o privata
(Weyer, 2007).

Con I'immagine del pavimento appiccicoso si descrive invece il fenomeno per cui le donne
restano bloccate nei livelli piu bassi o intermedi di un’organizzazione, con salari inferiori e
poche opportunita di avanzamento. Si manifesta con redditi pii bassi e una scarsa mobilita
verticale femminile nei primi livelli gerarchici. A differenza del soffitto di cristallo, che osta-
cola ’accesso ai vertici, il pavimento appiccicoso agisce gia all’inizio della carriera, compro-
mettendo I’intero percorso professionale.

Tutti questi fenomeni discriminatori possono portare ad un progressivo abbandono delle
carriere scientifiche da parte delle donne descritto in letteratura come tubo che perde (Clark
Blickenstaff, 2005). Le differenze di trattamento emergono anche nei processi di valutazione
dei progetti di ricerca contribuendo ad alimentare il divario di genere nella distribuzione dei
finanziamenti, specialmente nelle fasi avanzate della carriera (Van den Besselaar & Mom,
2022; Sato et al., 2021; Cruz-Castro et al., 2023).

5.2.2 - Livello nazionale: quadri legislativi e politici
sulle pari opportunita in Austria, Germania, Francia e Italia
nel campo della ricerca

Questa sezione presenta una panoramica dei quadri normativi nazionali,
fondamentale per osservare come nei vari contesti paese sono state recepite,
tradotte e implementate le indicazioni date dagli organismi sovranazionali
sulla parita di genere. Il confronto tra i quattro paesi europei selezionati —
Austria, Germania, Francia e Italia — é utile per comprendere il contesto nor-
mativo — operativo in cui si muovono le organizzazioni di finanziamento
alla ricerca.

Nel 2009 un report della Commissione Europea dal titolo The gender chal-
lenge in research funding - Assessing the European national scenes classificava
i paesi UE in due gruppi principali: paesi proattivi, nella promozione e mo-
nitoraggio dell’'uguaglianza di genere nella ricerca con politiche e misure
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attive, e paesi relativamente inattivi in termini di iniziative prese (European
Commission, 2009). Nel primo rientravano gia nel 2009 Austria e Germania
che, oltre a stabilire obiettivi ambiziosi, hanno dimostrato di sostenere nel
tempo sia meccanismi di monitoraggio che finanziamenti specifici, renden-
do la parita di genere non solo un principio dichiarato, ma una prassi opera-
tiva. Mentre nel secondo gruppo ricadevano Francia e Italia insieme ad altri
paesi che mostravano relativamente poco impegno in termini di promozio-
ne dell’'uguaglianza di genere. Le ragioni di questa inattivita erano attribuite
allo sviluppo storico, sociale e politico dei diversi paesi.

Osservando le iniziative intraprese emerge, infatti, che, mentre gli altri
paesi considerati presentano quadri normativi consolidati, articolati e forte-
mente operativi, I’Italia si distingue per un approccio che resta ancora in
larga parte basato su dichiarazioni di principio e raccomandazioni, con in-
terventi meno strutturati e vincolanti.

Il quadro normativo italiano’ e caratterizzato, infatti, da alcuni provvedi-
menti significativi, come I’introduzione dei Comitati Unici di Garanzia (CUG)
con la Legge 183/2010 e la riforma universitaria del 2010 (Legge 240), che
stabilisce due importanti obiettivi per le pari opportunita. In primo luogo,
chiede I’equilibrio di genere nei Consigli di amministrazione degli istituti di
ricerca. Tuttavia, non delinea obiettivi specifici per garantire questo equili-
brio ma si limita a una dichiarazione d’intenti generale limitata nell’impatto
operativo. In secondo luogo, estende il congedo di maternita (cinque mesi e
80% dello stipendio) alle ricercatrici post-dottorato. A sostegno di questa
misura, il governo mette a disposizione un budget di 3,5 milioni di euro at-
traverso il decreto legge annuale che istituisce il Fondo di Finanziamento
Ordinario (FFO) per le universita pubbliche (Decreto Ministeriale n. 1170 del
07-08-2024).

Il Ministero dell’Universita e della Ricerca coordina il Programma Nazio-
nale di Ricerca 2021-2027 (PNR), il principale documento governativo per la
programmazione della ricerca e sviluppo (R&S) in cui si raccomanda di ga-
rantire I’equilibrio di genere nelle commissioni di reclutamento e selezione
e si sollecitano gli istituti di ricerca a promuovere le pari opportunita e a
includere la dimensione di genere nei contenuti della ricerca. Inoltre, il Pia-
no per IApplicazione e la Diffusione della Medicina di Genere del Ministero

7 https://www.pariopportunita.gov.it/it/politiche-e-attivita/parita-di-genere-ed-empowerment-femminile/
strategia-nazionale-per-la-parita-di-genere-2021-2026/.
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della Salute mira a garantire che le differenze di genere siano considerate
nella ricerca sanitaria. Le universita e gli enti di ricerca italiani partecipano
a consorzi e progetti europei volti a promuovere la parita di genere attraver-
so cambiamenti strutturali nelle istituzioni. Infine, la Strategia nazionale
per la parita di genere 2021-2026, che si ispira alla Gender Equality Strategy
2020-2025 dell’Unione Europea, con una prospettiva di lungo termine, rap-
presenta un primo indirizzo politico concreto attraverso il suo inserimento
sia tra le priorita trasversali del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza che
nell’attuazione della riforma del Family Act®.

All’opposto il quadro normativo austriaco e caratterizzato da una plurali-
ta di norme che consentono un approccio sistematico e integrato, dove la
parita di genere e inserita come principio guida nella legislazione universi-
taria®. Gli accordi di performance triennali tra universita e ministero inclu-
dono obbligatoriamente misure per aumentare la presenza femminile in po-
sizioni dirigenziali e fornire supporto mirato alle giovani accademiche. Il
governo ha introdotto quote vincolanti (40% nel 2009, salite al 50% nel 2015)
e ha lanciato iniziative mirate, come ad esempio programmi di finanziamen-
to competitivo alla ricerca, tra cui si annoverano w-fFORTE e Laura Bassi 4.0,
che sostengono la presenza femminile nei settori della ricerca e della digita-
lizzazione. Inoltre, il terzo pilastro dell’Agenda per la Ricerca, Tecnologia e
Innovazione (RTI) 2030 del governo austriaco conferma un impegno signifi-
cativo verso la promozione dell’'uguaglianza di genere nella ricerca inclu-
dendo I’incremento della percentuale di donne laureate in discipline tecni-
che del 5%.

Anche la Germania presenta un solido quadro normativo, dove le pari op-
portunita sono un criterio vincolante per I’accesso ai fondi pubblici (Legge
Quadro per I'Istruzione Superiore, 2007). Il modello a cascata viene applica-
to per assicurare la rappresentanza femminile nelle posizioni accademiche,
mentre il Programma Federale per le Donne Professori (Professorinnenpro-
gramm) e il Patto per la Ricerca e I’Innovazione (Pakt fiir Forschung und In-
novation PFI) impongono obiettivi misurabili e monitoraggi regolari. A cio si
aggiunge una forte attenzione al work-life balance, con strumenti come I’au-
dit Family Friendly, che gia dal 1998 integrava la dimensione di genere nella

8 https://www.pariopportunita.gov.it/it/politiche-e-attivita/parita-di-genere-ed-empowerment-femminile/
strategia-nazionale-per-la-parita-di-genere-2021-2026/.

° https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gear/legislative-policy-backgrounds/italy?language_
content_entity=en.
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cultura organizzativa delle istituzioni e la piu recente legge federale sulla
parita di trattamento che obbliga gli istituti di ricerca pubblici non universi-
tari a rilasciare un GEP'.

Mentre Austria e Germania gia dai primi anni 2000 mostrano un forte im-
pegno legislativo e politico verso la parita di genere con misure specifiche e
programmi dedicati'!, in Francia, questo processo parte dal 2012 sviluppan-
do in breve tempo un insieme coordinato di riforme legislative e piani d’a-
zione. La Loi Souvadet!? (2012) e la Loi Fioraso!? (2013) promuovono I’equi-
librio nei Consigli di amministrazione e introducono misure contro la vio-
lenza di genere e per la valorizzazione delle carriere femminili. Le misure
piu recenti (es. Legge n. 2020-1674'4; Piano d’azione nazionale per 'ugua-
glianza 2021-2023'*) mostrano un’attenzione crescente alla dimensione di
genere nelle carriere accademiche e nel reclutamento, con I’obbligo di com-
posizione paritaria nelle commissioni, includendo misure per aumentare
’attrattivita delle carriere scientifiche e affrontare ’'uguaglianza di genere
nella R&S. Incentivi e raccomandazioni sortiscono effetti diversi rispetto a
norme piu stringenti corroborate da monitoraggi periodici e I’elemento di-
stintivo tra Austria, Germania, Francia e Italia, risiede proprio nella discre-
zionalita delle misure adottate.

Gli effetti di queste azioni sono visibili osservando i dati disponibili nel
database EIGE (European Institute for Gender Equality) che forniscono in-
formazioni rilevanti sulla presenza femminile nelle posizioni di leadership
nonché sui tassi di successo nei finanziamenti alla ricerca, i quali conferma-
no I’impegno di paesi come Austria e Germania verso I’'uguaglianza di gene-

10 Ministry of Justice, Federal Equality Law, 2021, https://www.gesetze-im-internet.de/bgleig 2015/index.html.

11 Molte iniziative promuovono I’interesse per le materie STEM tra le ragazze in eta scolare. Attraverso il con-
trasto agli stereotipi associati alle professioni scientifiche e tecniche si incoraggiano le ragazze a considerare la
carriera nelle STEM. Un esempio ¢ il Girls’ Day, celebrato in diversi paesi, tra cui Germania, Ungheria, Paesi
Bassi e Austria.

12 TLegge n. 2012-347 del 12 marzo 2012 relativa all’accesso al lavoro a tempo indeterminato, al miglioramento
delle condizioni di lavoro nel servizio pubblico e alla lotta alle discriminazioni https://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/sites/default/files/content_migration/document/Referentiel_plan_d_actions_egalitedans_
ESR_1348021.pdf.

3 Charte pour I’égalité, 2013, https://franceuniversites.fr/wp content/uploads/2013/01/chartes_dossier_
couv_239902.pdf.

4 LOI n. 2020-1674 du 24 décembre 2020 de programmation de la recherche pour les années 2021 a 2030 et
portant diverses dispositions relatives a la recherche et a ’enseignement supérieur https://www.legifrance.
gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042738027.

15 Plan national d’action 2021-2023 pour I’égalité professionnelle https://www.enseignementsup-recherche.
gouv.fr/fr/plan-national-action-2021-2023-egalite-professionnelle.
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re. La figura sottostante rappresenta I’incidenza percentuale delle azioni per
le pari opportunita intraprese dagli organismi di ricerca nel 2020 (Figura
5.2)%. Si puo osservare il posizionamento dei quattro paesi considerati evi-
denziati con i punti in arancione rispetto agli altri paesi europei rappresen-
tati in viola. Si denota infatti che I’Austria (79,6%) supera di pochi punti
percentuali la Germania (72%), seguite da Francia (67%) e Italia (58%).

Figura 5.2 - Incidenza percentuale di azioni per le pari opportunita
intraprese da organismi di ricerca
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@ Paesiselezionati @ Altri paesi europei

Fonte: dashboard EIGE’s Gender Statistics Database. Anno 2020.
Note: i quattro paesi d’interesse (DE - Germania; FR - Francia; IT - Italia; AT - Austria) evidenziati in
arancione; In viola agli altri paesi europei. https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs.

Osservando i dati europei sulla percentuale di donne in posizioni apicali
negli organismi decisionali delle RFOs nei paesi dell’'Unione Europea, dal
2017 a oggi si possono osservare i progressi fatti dagli organismi di finanzia-
mento alla ricerca per aumentare la presenza femminile ai vertici delle pro-
prie organizzazioni. Dai dati riferiti al 2024 emerge che, in alcuni paesi, le
disparita risultano maggiormente evidenti, mentre in altri casi la presenza
femminile in posizioni apicali e bilanciata con quella maschile. Analizzando
i quattro paesi oggetto di studio, si osserva che la Germania negli anni ha

16 La figura scaricata dalla dashboard EIGE raffigura dati relativi al totale degli organismi di ricerca che includo-
no Higher Education Institution e Public Research Organizations https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/
indicator/ta_resdig sctech_resorg sf resorg actions.

197



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

raggiunto un equilibrio tra uomini e donne nelle posizioni di leadership, se-
guita da Francia e Austria. L'Italia, invece, mostra il maggior ritardo tra i
paesi considerati, mostrando non solo il divario pii ampio, ma anche una
situazione mai variata da 2018 a oggi, che potrebbe anche suggerire un man-
cato aggiornamento dei dati, evidenziando un’attenzione potenzialmente
limitata sul tema.

Figura 5.3 - Percentuale di donne in posizioni apicali negli organi decisionali

delle RFOs
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Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su dati EIGE’s Gender Statistics database.

La figura 5.4 riporta dati riferiti al 2019 relativi ai tassi di successo delle
richieste di finanziamento per la ricerca. In giallo sono rappresentati i tassi
riferiti alle femmine, in turchese quelli riferiti ai maschi. La Germania con-
ferma il primato nel raggiungimento della parita di genere in termini di fi-
nanziamenti alla ricerca erogati. L'Italia, pur registrando un leggero divario
nella distribuzione delle risorse tra maschi e femmine, mostra livelli com-
plessivi di finanziamento pit bassi rispetto alla media europea. Al contrario,
I’Austria mostra livelli di finanziamento tra i piu alti ma anche una disparita
nei tassi di successo delle richieste pit marcata rispetto agli altri paesi presi
in considerazione.
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Figura 5.4 - Tassi di successo per genere delle richieste di finanziamento
alla ricerca
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Fonte: dashboard EIGE’s Gender Statistics Database. Anno 2019.
Note: https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs.

L’analisi dei dati forniti dall’EIGE!” conferma le differenze emerse nei qua-
dri normativi. La Germania mostra di aver raggiunto nel 2024 una parita di
genere nelle posizioni di leadership, seguita da Francia e Austria. L'Italia si
colloca all’ultimo posto, evidenziando il divario pitt ampio in termini di rap-
presentanza femminile nei ruoli apicali. Per quanto riguarda i tassi di suc-
cesso nei finanziamenti alla ricerca, la Germania si conferma come il paese
con la distribuzione di risorse economiche piti equa tra uomini e donne. In
Italia, il divario nei tassi di successo risulta non alto a dispetto del basso li-
vello complessivo di finanziamento, che riflette un problema pitu ampio re-
lativo ad una limitata capacita di supporto alle carriere accademiche. Il con-
fronto evidenzia che strumenti normativi vincolanti, come 1’obbligo per gli
enti di ricerca pubblici non universitari di adottare un Gender Equality Plan
o l’introduzione di misure volte ad aumentare la presenza femminile nei
ruoli dirigenziali, producono cambiamenti concreti. Tali interventi risultano
piu efficaci rispetto a politiche fondate esclusivamente su raccomandazioni
o dichiarazioni d’intenti, le quali spesso non si traducono in trasformazioni

7 https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_educ__wmid_resfund/bar/year:2024/
geo:EU27_2020,DE,FR,IT,AT/sex:M,W/UNIT:PC/POSITION:MEMB_HDM/EGROUP:RES_FUND https://eige.eu-
ropa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_educ_ wmid_resfund/metadata.
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strutturali e durature. I risultati osservati sembrano correlati alla presenza
di procedure di monitoraggio e valutazione periodica nei piani d’azione de-
gli organismi di finanziamento, che agiscono come strumenti utili per ga-
rantire il rispetto delle norme. In particolare, il caso della Germania mostra
progressi rilevanti nel raggiungimento delle pari opportunita nei diversi
ambiti osservati. Puo essere dunque utile osservare nel dettaglio quali misu-
re sono state intraprese dalle principali RFOs dei quattro paesi al fine di ri-
levare le pratiche potenzialmente efficaci.

5.2.3 - | piani d’azione degli organismi di finanziamento
alla ricerca dei paesi selezionati

In questa sezione!® saranno descritti i piani d’azione delineati e le misure
attuate dai principali organismi di finanziamento alla ricerca, dei quattro
paesi considerati. In particolare, si andranno a osservare le azioni intraprese
dal Ministero dell’Universita e della Ricerca (MUR) per Italia in relazione
alle attivita collegate al finanziamento competitivo in R&S, dal Fondo au-
striaco per la scienza (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
FWF), per ’Austria, dalla Associazione tedesca per la ricerca (Deutsche For-
schungsgemeinschaft DFG), e dall’Agenzia Nazionale per la Ricerca (Agence
Nationale de la Recherche, ANR) francese.

I MUR e I’'organo governativo responsabile della promozione e dello svi-
luppo della ricerca scientifica e tecnologica ed e il principale ente di finan-
ziamento per la ricerca scientifica in Italia.

D’intesa con il Dipartimento per le Pari Opportunita (DPO) é incaricato di
promuovere I’'uguaglianza di genere nella ricerca. Il DPO coordina le inizia-
tive normative e amministrative in tema di pari opportunita. La Rete Nazio-
nale degli Organismi di Parita riunisce i Comitati Unici di Garanzia delle
universita e degli enti di ricerca italiani. Nel 2018 ¢ stato creato il Gruppo di
Lavoro di Genere della CRUI, il quale ha sviluppato le “Linee Guida per il
Bilancio di Genere delle Universita”, uno strumento operativo volto a valu-
tare ’efficacia delle politiche di genere. Nel 2021, il gruppo ha pubblicato un
manuale sulla progettazione e implementazione dei Piani di Uguaglianza di

18 Le informazioni raccolte in questo paragrafo sono frutto di una analisi dei piani d’azione disponibili sui siti
istituzionali delle diverse RFOs.
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Genere, come criterio di eleggibilita alla luce dei requisiti richiesti dai fra-
mework programme e molte istituzioni hanno sviluppato i GEP per soddisfa-
re i requisiti UE. Per legge, tutte le amministrazioni pubbliche, incluse uni-
versita ed enti di ricerca, devono dotarsi di un Piano di Azioni Positive, un
documento programmatico che contiene iniziative indirizzate a rimuovere
gli ostacoli alla piena ed effettiva equita. Lapproccio adottato dal Ministero
dell’Universita e della Ricerca italiano in materia di parita di genere si con-
figura come meno strutturato e vincolante se confrontato alle azioni intra-
prese da altre organizzazioni di finanziamento alla ricerca europee che si
distinguono per aver raggiunto un livello piu elevato di sistematicita e inci-
sivita.

Partendo dall’agenzia austriaca, FWF ha integrato gli obiettivi della ro-
admap nazionale per I’European Research Area (ERA) in materia di parita
opportunita nel proprio programma pluriennale 2019-2021. Lobiettivo
principale € implementare misure sostenibili per coinvolgere ricercatori e
ricercatrici nei processi di cambiamento orientati all’uguaglianza nelle isti-
tuzioni di ricerca nazionali e promuovere I’integrazione della dimensione di
genere nelle metodologie di ricerca. La Strategia per 1’'Uguaglianza e la Di-
versita del FWF é stata accompagnata da un piano d’azione che includeva
misure quali: rafforzamento nel monitoraggio delle pari opportunita, sia
quantitativo che qualitativo; sviluppo di programmi e misure speciali per
aumentare il numero di candidature femminili; obiettivo del 50% di rappre-
sentanza femminile ai vertici dirigenziali del’FWF; garanzia della qualita
nelle procedure di reclutamento; sensibilizzazione e sviluppo delle compe-
tenze sul tema; istituzione di una voce di bilancio specifica per la ricerca di
genere nei programmi del FWF. Dal 2021 il Programma ESPRIT (Early Stage
Programme: Research-Innovation-Training) supporta le carriere di ricerca-
tori e ricercatrici post-dottorali che svolgono ricerca indipendente presso
istituzioni austriache, con un forte impegno a promuovere 1’eccellenza fem-
minile nella scienza, e a differenza dei precedenti programmi'® non é piu ri-
volto esclusivamente alle donne.

Analogamente, la DFG, la piu grande organizzazione di finanziamento al-
la ricerca tedesca, ha introdotto gia a partire dal 2008 standard strutturali e
individuali in materia di parita di genere, il cui rispetto costituisce un crite-
rio essenziale per I’accesso ai finanziamenti competitivi, tant’e che la con-

9 Programma Hertha-Firnberg e Programma Elise-Richter.
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formita a questi standard e stata fissata come uno dei criteri chiave per I'ap-
provazione delle reti di ricerca da parte delle istituzioni richiedenti. Numerose
iniziative per promuovere la parita di genere nelle organizzazioni di ricerca,
e per adempiere agli obblighi legali e incentivi politici includono programmi
di mentoring per donne scienziate, iniziative per conciliare vita e lavoro,
premi e simposi per promuovere la cultura accademica e la ricerca di genere,
e piani d’azione per garantire parita e diversita. Per promuovere la visibilita
delle donne negli organi decisionali, il Joint Committee, principale organo
decisionale della DFG ha deciso di introdurre un budget speciale per i net-
work di ricerca finanziati dalla DFG. Dall’inizio del 2021, i network i cui co-
ordinatori appartengono a un genere sottorappresentato® a livello dirigen-
ziale possono richiedere finanziamenti aggiuntivi per ogni anno di finanzia-
mento.

Anche I’Agenzia Nazionale della Ricerca francese ANR si e dotata di un
piano d’azione pluriennale volto a promuovere I"'uguaglianza di genere e I’in-
tegrazione della dimensione di genere nei progetti scientifici per garantire
risultati piu inclusivi e rappresentativi. Oltre a prevedere attivita di forma-
zione e sensibilizzazione rivolte ai valutatori, ’ANR si impegna attivamente
a ridurre le disparita di genere nella progressione di carriera accademica e
nell’accesso ai finanziamenti, monitorando la rappresentanza femminile nei
comitati di valutazione e assicurando una coerenza con le politiche pubbli-
che nazionali al fine di contribuire alla loro applicazione. Nel 2024 ’ANR ha
rinnovato il suo impegno per I’'uguaglianza di genere attraverso il Piano d’A-
zione per 1’'Uguaglianza Plan d’action Egalité femmes-hommes 2024-20272',

E importante sottolineare che mentre negli altri paesi osservati le RFOs,
operano autonomamente su mandato statale e si occupano prevalentemen-
te del finanziamento competitivo di progetti di ricerca sulla base di valuta-
zioni scientifiche, in Italia i ministeri svolgono un ruolo ben pit ampio e
istituzionale intervenendo nella definizione delle politiche strategiche, nel
finanziamento strutturale degli enti pubblici e nella valutazione del sistema,
anche tramite agenzie specializzate come nel caso del’ANVUR. Inoltre, col-
laborano con le Regioni, I’'Unione Europea e altri ministeri, coordinando in
modo integrato I’intero sistema della ricerca e dell’istruzione superiore. Le

2 La DFG pubblica regolarmente informazioni sui generi sottorappresentati nella gestione dei progetti.

21 Questo secondo piano & stato implementato tra il 2020 e il 2023 e per il quale ’ANR ha ottenuto il label Egalité
dall’Association Francaise de Normalisation AFNOR nel maggio 2023.
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RFOs, invece, operano prevalentemente in una logica tecnico-scientifica, in-
centrata sull’eccellenza della ricerca.

L’analisi delle politiche per la parita di genere adottate dagli enti di finan-
ziamento alla ricerca in Italia, Austria, Germania e Francia evidenzia un di-
verso approccio tra I’Italia e gli altri paesi osservati:

« Il MUR promuove la parita di genere, ma le misure attuate risulta-
no meno sistematiche rispetto ad altre RFOs europee, con azioni
spesso frammentarie e basate su adempimenti normativi.

» Le RFOs europee adottano strategie integrate sviluppando piani
d’azione pluriennali con obiettivi chiari, strumenti dedicati (bud-
get, programmi, indicatori), meccanismi di monitoraggio e misure
di sostegno attivo alle carriere femminili, contrastando la sotto-
rappresentanza nei ruoli apicali.

« Inoltre, FWF, DFG e ANR integrano la dimensione di genere nei
progetti di ricerca richiedendo ai candidati di considerare I’analisi
di genere nella progettazione, esecuzione e valutazione delle ricer-
che e garantiscono cosi una maggiore coerenza con le politiche
scientifiche europee.

5.3 - Finanziamenti competitivi in Ricerca e Sviluppo:
quale ruolo nella promozione della gender equality?

In questa sezione si esaminera come sia cambiato nel tempo 1’orienta-
mento delle RFOs nei confronti della parita di genere, in relazione all’obiet-
tivo 5 dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, prendendo in considera-
zione i programmi di finanziamento competitivo?.

I dati utilizzati in questo studio sono disponibili nel dataset EFIL che rac-
coglie informazioni sugli strumenti di finanziamento competitivo basati su
progetto e gestiti dalle principali agenzie nazionali di finanziamento alla
ricerca di dieci Paesi europei?®. Al dataset e integrato un archivio di docu-

22 Per un approfondimento del tema si veda il capitolo di Spinello et al., I finanziamento competitivo della Ricer-
ca e Sviluppo in Italia per le sfide sociali e tecnologiche della IV Relazione sulla ricerca e I’innovazione in Italia.
Analisi e dati di politica della scienza e della tecnologia.

23 EFIL e integrato nell’infrastruttura di ricerca europea RISIS.
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menti ufficiali reperiti dai siti web delle RFOs (ad esempio: bandi, relazioni
e linee guida per i richiedenti), raccolti in due diversi periodi: strumenti at-
tivi nel 2017-2018; strumenti attivi nel 2020-2021. I’analisi dei documenti
relativi agli strumenti di finanziamento consente una comprensione appro-
fondita del livello di implementazione di determinate politiche e piu in ge-
nerale dell’orientamento dei finanziamenti per la R&S (Spinello et al.,
2023b). Al fine di individuare gli orientamenti degli strumenti di finanzia-
mento verso le tematiche relative agli obiettivi di sviluppo sostenibile, sono
stati applicati metodi di analisi testuale automatizzata.

BOX 5.2 - Classificazione semantica e SDGs nel dataset EFIL

Il dataset EFIL amplia i suoi descrittori con i risultati dell’analisi testuale condotta sulla
documentazione ufficiale presente nel repository, con ’obiettivo di valutare il grado di alli-
neamento degli strumenti di finanziamento della ricerca rispetto agli Obiettivi di Sviluppo
Sostenibile (SDGs). Gli indicatori sono stati costruiti sulla base di ontologie sviluppate
nell’ambito del progetto KNOWMAK (Maynard et al., 2020).

La classificazione adottata si colloca a un livello di dettaglio piu granulare rispetto alla sud-
divisione standard dei 17 SDGs, includendo 79 sottocategorie (Reale et al., 2023). L'identifi-
cazione delle sottocategorie SDG nella documentazione ufficiale e stata effettuata utiliz-
zando I’ontologia sviluppata nell’ambito del progetto RISIS, costruita attraverso una combi-
nazione di tecniche specifiche per definire in modo preciso il significato e i confini di ciascun
SDG e tecniche di apprendimento automatico, finalizzate all’espansione del vocabolario
tematico rilevante. Per migliorare ’accuratezza della classificazione, é stata effettuata una
verifica manuale su un campione di documenti, al fine di ridurre I’incidenza di tali errori.

I descrittori SDG 2030, estratti dai documenti ufficiali degli strumenti di
finanziamento raccolti nell’archivio EFIL consentono di osservare i cambia-
menti nel tempo degli orientamenti delle RFOs verso I’Obiettivo 5 della gen-
der equality che mira a garantire pari opportunita di sviluppo economico tra
uomini e donne e a eliminare ogni forma di violenza di genere.

Nella figura 5.5, confrontiamo i due cicli di rilevazione riferiti ai quattro
Paesi selezionati: Austria, Germania, Francia e Italia, e consideriamo tutte le
principali RFOs per ciascun Paese. In tutti i casi osservati?, si registra un
aumento di gender keywords nei documenti. DAustria registra la piu alta per-

24 La Francia € stata inclusa in EFIL durante la seconda fase di raccolta dei dati.
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centuale di documenti con un orientamento alla dimensione di genere sia
nel primo (62%) che nel secondo ciclo di rilevazione (96%), con un aumento
complessivo del 34% tra le due rilevazioni. Seguono la Francia (72% nel
2020-21) e la Germania che mostra una crescente attenzione verso le tema-
tiche di genere tra le due rilevazioni (21%). Nel caso dell’Italia, pur regi-
strando inizialmente le stesse percentuali della controparte tedesca, si regi-
stra un modesto aumento di gender keywords tra le due rilevazioni (9%), ri-
spetto agli altri Paesi osservati.

Figura 5.5 - Presenza (%) di parole chiave inerenti al genere nei programmi
di finanziamento di tutte le RFOs osservate nei 4 paesi selezionati
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Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su Dataset EFIL.
Note: confronto tra due periodi I wave 2017-18 e Il wave 2020-21. Dati della prima rilevazione non di-
sponibili per I’agenzia francese ANR. AT - Austria, DE - Germania, FR - Francia, IT - Italia.

Infine, nella figura 5.6 € stata selezionata una RFOs per ciascun paese:
FWF per ’Austria, DFG per la Germania, ANR per la Francia e MUR per I’Ita-
lia. Il fondo austriaco conferma la piu alta percentuale di bandi con orienta-
mento alle tematiche di genere sia nella prima che nella seconda rilevazio-
ne. UANR, i cui dati sono disponibili solo per gli anni 2020/2021, si colloca in
seconda posizione (77%), seguita dalla Germania (72%). Solo per FWF e DFG
e possibile rilevare un aumento di interesse relativo agli aspetti di genere tra
le due rilevazioni. Le due organizzazioni, infatti, registrano un aumento di
keywords rispettivamente del 46% e del 32%.

Questi risultati evidenziano il diverso grado di impegno delle RFOs nell’o-
rientare i finanziamenti alla ricerca su tematiche legate alI’SDGS5.
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Figura 5.6 - Presenza (%) di parole chiave inerenti al genere nei programmi

di finanziamento di 4 RFOs selezionate. Confronto tra due periodi
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Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su Dataset EFIL.

Note: FWF - Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, (Austria); DFG - Deutsche For-
schungsgemeinschaft (Germania); MUR - Ministero dell’Universita e della Ricerca (Italia); ANR - Agen-
ce Nationale de la Recherche (Francia). Dati della prima rilevazione non disponibili per ’agenzia fran-
cese ANR.

Nel caso del MUR, il confronto tra le due rilevazioni mostra che la dimen-
sione di genere e del tutto assente nella documentazione relativa alla prima
rilevazione. Infatti, da una verifica sul materiale documentale riferito all’an-
no 2017, non si rileva alcun riferimento alle parole chiave collegate alla di-
mensione di genere, né nei criteri di valutazione dei progetti di ricerca né
nelle raccomandazioni o nelle linee guida per i candidati. Il riferimento alle
pari opportunita é stato invece inserito nei documenti PRIN riferiti ai bandi
2022 e PRIN-PNRR 2022, come adattamento all’asse strategico di inclusione
sociale del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) che si concentra
sulla riduzione delle diseguaglianze, sul sostegno alle persone piu vulnera-
bili e alle connesse priorita trasversali, tra cui si annoverano I’equilibrio di
genere insieme a quello generazionale e territoriale?.

La comparazione tra i paesi selezionati mostra dunque alcuni elementi di
convergenza e alcuni elementi di differenziazione:

% https://temi.camera.it/leg19/pnrr/priorita/OCD529/paritagenere.html#:~:text=Le%20disuguaglianze %20
di%20genere%20sono,di%20genere%20nel%20processo%20decisionale.
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e Un aumento generalizzato dell’attenzione verso la dimensione di
genere nel corso degli anni negli strumenti di finanziamento;

« Un nuovo orientamento dell’Italia verso I’obiettivo di sostenibilita
SDG5 che potrebbe indicare un impegno crescente verso i temi di
genere;

o Il permanere di un ritardo dell’Italia che si registra nella numero-
sita degli strumenti con un orientamento di genere e nel debole
aumento nei due cicli di rilevazione.

5.4 - ll caso italiano: il MUR e i Progetti di Ricerca
di Rilevante Interesse Nazionale

Prendiamo ora in analisi i finanziamenti erogati, per percentuale di gene-
re aggregata e suddivisa per settore disciplinare, delle edizioni PRIN 2017-
2020 e 2022 con il PRIN-PNRR 2022, in cui si introducono novita in favore
delle pari opportunita generazionali e di genere considerate principi tra-
sversali del suddetto Piano. Per condurre questa analisi sono stati utilizzati
i dati raccolti nel dataset PRINWINNERS? dei vincitori dei progetti PRIN dal
2017 al 2022, che contiene informazioni, relative a: genere del Principal In-
vestigator e dei Responsabili delle Unita di ricerca; finanziamento erogato;
Settore Scientifico Disciplinare (SSD) del soggetto vincitore nell’anno di
uscita del bando; Settore ERC (European Research Council) di riferimento?’.

2% 1] dataset e stato realizzato dall’Istituto di ricerca sulla Crescita Economica Sostenibile (IRCRES) del CNR ed
¢ stato finalizzato nei primi mesi del 2024; dunque non tiene conto degli scorrimenti del PRIN 2022 disposti a
settembre del 2024.

27 Questa analisi prende in considerazione solo i progetti approvati e finanziati, in quanto non sono disponibili
dati e informazioni sulle domande presentate né sulla propensione di genere a partecipare a questi bandi.
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BOX 5.3 - Caratteristiche principali del Programma PRIN

Il Ministero dell’Universita e della Ricerca rappresenta il primo ente di finanziamento della
ricerca scientifica in Italia. Il principale strumento attraverso cui distribuisce su base com-
petitiva le proprie risorse € il programma PRIN che finanzia progetti caratterizzati da un
alto valore scientifico tale da richiedere la collaborazione di piu ricercatori e da necessitare
di risorse superiori a quelle ordinariamente disponibili presso le singole istituzioni. La com-
posizione dei gruppi di ricerca e flessibile e puo coinvolgere piu atenei o enti di ricerca e, in
alcune discipline, come le scienze umanistiche e la matematica, & possibile che sia presente
un unico Principal Investigator (PI). I criteri di selezione si basano su:

« l’eccellenza scientifica del PI e dei responsabili di unita;
« Doriginalita, il rigore metodologico, I'impatto e la fattibilita del progetto;
« l’assenza di vincoli tematici, con finanziabilita estesa a qualsiasi ambito disciplinare.

Le proposte sono valutate da commissioni nazionali per ciascuno dei quattordici settori di-
sciplinari e la selezione avviene in due fasi: in una prima fase viene esaminato esclusiva-
mente il sommario del progetto, in forma anonima, mentre nella seconda fase si procede a
una valutazione completa, che include I’analisi dei curricula dei partecipanti. Lassegnazio-
ne dei finanziamenti avviene sulla base di una graduatoria, in funzione delle risorse dispo-
nibili per ciascun settore disciplinare. Fino al 2022, il genere non era considerato tra i crite-
ri di valutazione. Inoltre, la presenza di donne tra i valutatori e risultata nelle varie edizioni
estremamente limitata (Sjoo e Kaltenbrunner, 2023).

Leffetto delle misure in favore delle pari opportunita introdotte dal PNRR
e visibile nella figura sottostante (fig. 5.7) dove si evince chiaramente un
aumento nei finanziamenti destinati a progetti di ricerca capitanati da don-
ne nel ruolo di Principal Investigator proprio a partire dal 2022. Il grafico,
infatti, illustra la distribuzione percentuale dei finanziamenti assegnati in
base al ruolo di PI, al genere e all’anno di uscita dei bandi PRIN tra il 2017 e
i1 2022, incluso il PRIN 2022 PNRR. Si osserva una crescita del 18% dei finan-
ziamenti assegnati a donne nel ruolo di PI, tra il 2017 e il 2022, nonostante
le risorse rimangano comunque inferiori rispetto ai finanziamenti destinati
a uomini nello stesso ruolo si pud parlare di un raggiunto equilibrio® nella
distribuzione delle risorse (41,3%) nel PRIN 2022 PNRR. Dell’effetto PNRR
ha beneficiato anche il bando ordinario PRIN 2022 in cui le donne ricoprono
il ruolo di PI nel 38% dei casi non raggiungendo ancora un equilibrio con la
controparte maschile ma aumentando di 15 punti percentuali rispetto all’e-
dizione precedente 2020.

28 Lequilibrio di genere si riferisce a una presenza di donne e uomini che varia tra il 40% e il 60% della popola-
zione totale.
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Figura 5.7 - Distribuzione (%) di finanziamenti assegnati ai Principal
Investigator, in base al genere e all'anno del bando
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Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su dataset PRINWINNERS 2017-2022.
Note: PI - f Principal Investigator femmine; PI - m Principal Investigator maschi.

Nella figura 5.8 si possono osservare le variazioni percentuali di genere
nel ruolo di Principal Investigator (PI) e di Responsabile di Unita (RU) per set-
tore ERC dal 2017 al 2022.

L’analisi delle percentuali di vincitrici nei bandi di ricerca nei ruoli di PI e
RU, suddivisi per settore ERC (Life Sciences LS, Physical Sciences and Engi-
neering PE, Social Sciences and Humanities SSH), mostra evoluzioni signifi-
cative nel corso del tempo e riflette dinamiche importanti in termini di equi-
ta di genere nel finanziamento pubblico alla ricerca. Nel periodo esaminato,
si osserva una tendenza complessivamente positiva, con un aumento pro-
gressivo della percentuale di donne in tutti e tre i settori ERC. Il settore LS
mostra I’evoluzione pit marcata, passando dal 30% nel 2017 al 43% nel 2022
e raggiungendo il 50% nei bandi PNRR 2022. Questo dato indica una piena
parita nelle ultime tornate, segnalando una forte presenza femminile tra le
figure di leader dei progetti in ambito life science. Anche il settore SSH si
mantiene su percentuali relativamente elevate, con un andamento crescente
dal 28% (2017) al 43% (2022-PNRR), sebbene la crescita appaia piu graduale
rispetto a LS. Al contrario, il settore PE presenta i valori piu bassi lungo I’in-
tero arco temporale, con una percentuale iniziale molto contenuta (12% nel
2017) che cresce fino al 29% nel 2022-PNRR. Sebbene la tendenza sia positi-
va, il settore continua a mostrare una sottorappresentanza significativa del-
le donne in ruoli apicali. In generale, i dati indicano un miglioramento della
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partecipazione femminile nei ruoli di PI, con segnali particolarmente inco-
raggianti nei bandi legati al PNRR, che sembrano aver contribuito a rafforza-
re ’accesso delle donne alla leadership di progetti scientifici.

La distribuzione delle percentuali riferite alle scienziate nel ruolo di RU
evidenzia una presenza piu alta rispetto alle PI nelle tornate 2017 e 2020,
suggerendo una tradizionale partecipazione femminile nei ruoli di co-re-
sponsabilita all’interno dei progetti. Anche in questo caso, LS guida la clas-
sifica, mantenendo valori alti e stabili con il 45% nel 2017 e il 49% nel
2022-PNRR. La quasi parita e costante lungo il periodo analizzato, segno di
una inclusivita del settore LS anche nei ruoli non apicali. Il settore SSH, do-
po un lieve calo nel 2020 (29%), torna a crescere, ma si ferma a una quota
32% nel 2022-PNRR. Nel caso di PE, pur partendo da valori piu bassi (24%
nel 2017), si rileva una tendenza positiva con una crescita fino al 33% nel
2022-PNRR. Sebbene inferiore rispetto agli altri settori, I'incremento sugge-
risce un aumento delle opportunita per le donne anche nelle discipline tra-
dizionalmente dominate dalla presenza maschile.

Nel complesso, i dati mostrano una tendenza verso un maggiore equilibrio
di genere, con un rafforzamento della presenza femminile sia nei ruoli di
leadership (PI) che in quelli di responsabile di unita (RU), dove il settore LS
appare il piu virtuoso. Anche in queste osservazioni il PNRR 2022 ha avuto
effetti positivi, contribuendo ad aumentare la presenza femminile, soprat-
tutto nel ruolo di Principal Investigator. Tuttavia, persistono differenze si-
gnificative tra settori, che suggeriscono la necessita di politiche mirate, in
particolare nelle discipline STEM.
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Figura 5.8 - Vincitrici (%) di bandi nei ruoli di Principal Investigator
e Responsabile di Unita per settore ERC e per anno
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Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su dataset PRINWINNERS 2017-2022.
Note: PI - Principal Investigator; RU - Responsabile di Unita. LS - Life Sciences; PE - Physical Sciences
and Engineering; SSH - Social Sciences and Humanities.

La tabella 5.1 riporta I’analisi della distribuzione delle risorse finanziarie
assegnate alle donne nell’ambito dei bandi di ricerca PRIN, con riferimento
ai diversi Settori Scientifico-Disciplinari SSD del soggetto vincitore nell’an-
no di uscita del bando nelle tornate dal 2017 al 2022. I dati descrivono la
quota percentuale del finanziamento attribuito alle vincitrici, offrendo una
prospettiva sulla capacita di attrazione di risorse per ambito disciplinare e
per genere nel sistema del finanziamento competitivo alla ricerca pubblica.

Alcuni SSD mostrano una crescita marcata della quota di finanziamento
attribuita alle accademiche sul totale nei diversi anni esaminati, suggerendo
non solo una maggiore presenza femminile in posizioni di leadership, ma
anche un aumento della rilevanza dei progetti da loro proposti. Il caso piu
evidente e quello delle Scienze veterinarie, in cui la quota di finanziamento
attribuita a donne passa dal 37% nel 2017 al 66% nel 2022 PNRR, configu-
randosi come il settore con il piu alto livello di finanziamento attribuito a
donne. Anche le Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artisti-
che raggiungono una soglia del 52% nel 2022 PNRR, superando la parita e
mostrando anche la forte competitivita dei progetti proposti da donne in
ambito umanistico. Le Scienze agrarie registrano una crescita continua (dal
25% al 44%), mentre le Scienze giuridiche e le Scienze mediche raggiungono
valori attorno al 46%, indicando che le accademiche in questi ambiti riesco-
no ad attrarre quasi la meta delle risorse disponibili. Altri SSD mostrano va-
lori percentuali medio-alti ma con andamenti piu stabili o oscillanti. Le
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Scienze biologiche, pur registrando un calo nel 2020 (dal 45% al 34%), si at-
testano su un valore molto elevato del 51% nel 2022 PNRR, superando la
soglia della parita in termini di risorse erogate. Le Scienze chimiche si man-
tengono sempre su valori consistenti, con un picco del 49% nel 2020 e un
lieve calo al 46% nel 2022 PNRR. Anche le Scienze politiche e sociali e le
Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche presentano valori
stabili e alti (oltre il 45%), confermando la centralita delle donne nella pro-
gettazione e gestione di risorse in questi settori.

.....

se emergono nei settori tecnico-scientifici, dove la quota di finanziamento
attribuita a donne rimane significativamente bassa. Le Scienze fisiche parto-
no da una quota del 14% nel 2017 e arrivano solo al 28% nel 2022 PNRR.
Ingegneria industriale passa da un 13% iniziale a un 24% nel 2022, ma resta
su livelli decisamente inferiori alla media. Ingegneria dell’informazione si
ferma al 24% nel 2022, senza variazioni significative nel tempo. Infine, le
Scienze matematiche e informatiche, che nel 2020 mostrano un picco del
32%, tornano al 27% nel 2022 PNRR, indicando una difficolta a consolidare i
progressi. I dati riferiti alle STEM suggeriscono una bassa partecipazione
femminile ai bandi PRIN, indicando anche che i progetti coordinati da donne
in questi ambiti attraggono in media meno risorse rispetto a quelli coordina-
ti da uomini.
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Tabella 5.1 - Quota di finanziamento attribuito ad accademiche per Settori
Scientifico-Disciplinari (SSD)

N T N R

Scienze agrarie 25% 37% 40% 44%
Scienze biologiche 45% 34% 49% 51%
Scienze chimiche 36% 49% 45% 46%
Scienze fisiche 14% 21% 21% 28%
Scienze della terra 27% 14% 25% 29%
Ingegneria civile e Architettura 26% 28% 34% 33%
Ingegneria dell'informazione 24% 11% 24% 24%
Ingegneria industriale 13% 15% 25% 24%
Scienze giuridiche 36% 36% 41% 46%
Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche 42% 49% 49% 52%
Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche 33% 41% 46% 45%
Scienze matematiche e informatiche 14% 32% 26% 27%
Scienze mediche 36% 33% 42% 46%
Scienze economiche e statistiche 24% 20% 33% 39%
Scienze politiche e sociali 37% 33% 39% 46%
Scienze veterinarie 37% 54% 50% 66%

Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su dataset PRINWINNERS 2017-2022.

L’analisi delle quote di finanziamento evidenzia come, accanto a settori
che hanno ormai raggiunto una sostanziale parita di genere nella distribu-
zione delle risorse pubbliche per la ricerca attraverso progetti competitivi,
persistano ambiti nei quali le donne rimangono marginali come titolari di
risorse e sottorappresentate nella comunita scientifica di riferimento.
Nell’ultima tabella 5.1 sono infatti riportati i dati relativi alle presenze fem-
minili per ambito disciplinare, che confermano le disparita tra SSD riscon-
trate nella distribuzione dei finanziamenti. In alcuni ambiti la distribuzione
dei finanziamenti appare coerente con la composizione di genere, come le
Scienze giuridiche, le Scienze politiche e sociali e le discipline umanistiche,
dove le percentuali di quote di finanziamento attribuite a donne sono abba-
stanza allineate con la loro presenza nella comunita accademica. Questo
suggerisce un sistema relativamente equo in termini di accesso alle risorse
nei contesti gia caratterizzati da una presenza femminile significativa. An-
che nei settori STEM, i dati sulle presenze di genere per ambito disciplinare
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rafforzano I’esistenza di disparita significative e dunque di un doppio svan-
taggio in termini di presenze nella comunita accademica e di accesso a posi-
zioni di leadership scientifica, rafforzando la necessita di interventi mirati.

Tabella 5.2 - Presenza femminile (%) per Settori Scientifico-Disciplinari (SSD)

Scienze agrarie e veterinarie 39% 41% 42%
Scienze biologiche 54% 54% 55%
Scienze chimiche 48% 50% 50%
Scienze fisiche 21% 22% 23%
Scienze della terra 29% 29% 30%
Ingegneria civile e Architettura 32% 35% 37%
Ingegneria industriale e dell’informazione 17% 19% 20%
Scienze giuridiche 38% 39% 40%
Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche 54% 54% 54%
Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche 46% 47% 48%
Scienze matematiche e informatiche 32% 31% 30%
Scienze mediche 33% 35% 37%
Scienze economiche e statistiche 37% 38% 39%
Scienze politiche e sociali 40% 40% 41%

Fonte: elaborazione delle autrici e degli autori su base dati del sito Cerca Universita del MUR.

Dalla comparazione dei finanziamenti PRIN con le presenze femminili per
ambito disciplinare, emergono anche dimensioni qualitative della disparita
di genere che non si rilevano se si osservano solo il numero delle vincitrici.
In alcuni SSD le donne, pur presenti in numero crescente, coordinano pro-
getti di minore portata economica rispetto ai colleghi uomini. Ad esempio,
nel settore delle Scienze biologiche, la presenza femminile e costantemente
alta (circa 54-55% dal 2017 al 2022), ma questa rappresentativita non si ri-
flette nei finanziamenti assegnati, soprattutto nel 2020, quando le donne
hanno ricevuto solo il 34% delle risorse. Solo nel 2022, e ancor piu con il
PNRR, si osserva una maggiore coerenza tra rappresentanza in termini di
genere e accesso ai fondi. Questo caso evidenzia che I’alta presenza femmi-
nile non garantisce equita nell’accesso ai finanziamenti, e che senza stru-
menti di policy mirati, anche i settori piu equilibrati possono perpetuare
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disuguaglianze nell’accesso alle risorse e alle posizioni di prestigio. Un dato
trasversale e che con il PNRR si osserva un miglioramento generalizzato del-
le quote di finanziamento assegnate alle donne in quasi tutti i settori, indi-
cando anche una vulnerabilita del sistema di finanziamento, che in assenza
di strumenti di garanzia per le pari opportunita puo penalizzare anche am-
biti a forte partecipazione femminile.

I1 PNRR 2022 ha rafforzato la leadership femminile in molti SSD, ma si
tratta di un effetto non uniforme e solo in alcuni settori ha contribuito a un
riequilibrio, mentre in altri le disparita restano marcate anche a causa di una
bassa rappresentativita femminile nelle comunita scientifiche. I’analisi dei
dati relativi ai bandi PRIN mostra un primo effetto positivo delle misure in-
trodotte con il PNRR in materia di equita di genere:

A partire dal 2022, ’adozione di nuove linee guida ha contribuito a
un significativo incremento della partecipazione femminile nel
ruolo di Principal Investigator, compiendo un passo concreto verso
un riequilibrio nella leadership scientifica.

 Tuttavia, restano evidenti differenze tra i vari settori disciplinari:
mentre le scienze della vita e le discipline umanistiche evidenzia-
no tassi di partecipazione femminile piu elevati e, in alcuni casi,
paritari, i settori tecnico-scientifici, in particolare quelli STEM,
continuano a mostrare una minore capacita di attrarre finanzia-
menti competitivi.

 Questi elementi suggeriscono la necessita di politiche pubbliche
mirate e settoriali, capaci di affrontare le disuguaglianze in modo
strutturale e con strumenti specifici, soprattutto nei contesti scien-
tifici dove la parita di genere risulta ancora lontana.

5.5 - Eppur si muove: la parita di genere nella ricerca
tra ambizione e realta

I1 capitolo ha messo in luce il ruolo crescente delle politiche europee nel-
la promozione dell’uguaglianza di genere nel settore della ricerca, mostran-
do come le direttive comunitarie abbiano contribuito a indirizzare in modo
sempre piu deciso le agende nazionali. In particolare, I’inserimento della
parita di genere tra le priorita dell’European Research Area (ERA) e, soprat-
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tutto, I’introduzione del Gender Equality Plan come criterio di ammissibilita
ai finanziamenti europei nell’ambito di Horizon Europe hanno rappresenta-
to passaggi cruciali per orientare in senso strutturale il cambiamento. Tali
misure hanno avuto un effetto diretto anche nel contesto italiano, incenti-
vando enti di ricerca e universita a adottare strumenti pit solidi per promuo-
vere I’equita, come testimoniato dalla pubblicazione del Vademecum CRUI
per I’elaborazione dei GEP e dalla crescente diffusione di piani strutturati a
livello istituzionale.

Lanalisi condotta tra Austria, Germania, Francia e Italia ha evidenziato
come l’efficacia delle strategie applicate dipenda fortemente dalla presenza
di vincoli e di sistemi di monitoraggio. Mentre Austria e Germania si distin-
guono per I’introduzione di criteri obbligatori nei finanziamenti pubblici e
per la valutazione periodica dei risultati, I’Italia mostra un percorso piu
frammentato, con un impegno crescente ma ancora non strutturato. In que-
sto quadro, le RFOs si configurano come attori centrali per promuovere I’e-
quilibrio di genere non solo attraverso dichiarazioni programmatiche, ma
anche mediante I’integrazione di criteri espliciti nei processi di selezione e
nei contenuti della ricerca.

La seconda parte del capitolo ha approfondito il ruolo dei programmi di
finanziamento competitivo come strumenti per riequilibrare I’accesso alle
risorse e bilanciare la composizione dei gruppi di ricerca. L'utilizzo del data-
set EFIL ha consentito di osservare tra il 2017 e il 2021 un’evoluzione nella
presenza di riferimenti alla dimensione di genere nei documenti prodotti
dalle RFOs, con un netto aumento di rimandi a questa dimensione nella se-
conda rilevazione (2020-2021). Tuttavia, I’Italia, rispetto agli altri Paesi os-
servati, ha mostrato un incremento molto piti contenuto, partendo da un’at-
tenzione alle pari opportunita pressoché nulla nella prima fase.

Losservazione del caso italiano, centrata sui bandi PRIN prodotti dal 2017
al 2022 ha evidenziato come fino al 2020, i bandi non includevano alcun ri-
ferimento sostanziale all’equita di genere né nei criteri di valutazione né
nelle linee guida rivolte ai proponenti. Solo a partire dal PRIN 2022 e con il
PRIN-PNRR 2022, la promozione delle pari opportunita e stata integrata
esplicitamente tra i principi guida, in coerenza con le priorita trasversali del
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.

L’analisi dei dati del dataset PRINWINNERS ha permesso di rilevare che
tali modifiche hanno prodotto effetti positivi, in particolare in termini di
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maggiore presenza di donne come Principal Investigator e di una piu equa
distribuzione delle risorse. Ciononostante, permangono forti differenze tra i
settori scientifico-disciplinari: la presenza femminile nei ruoli di PI risulta
piu significativa nei settori delle Scienze Umane e Sociali e delle Scienze
della Vita, mentre resta nettamente inferiore in ambiti quali Fisica e Inge-
gneria. Nei ruoli di Responsabile di Unita, la partecipazione femminile appa-
re piu stabile nel tempo, indicando una presenza consolidata delle donne in
ruoli di co-responsabilita.

Nel complesso, i dati raccolti confermano che le misure introdotte pit re-
centemente stanno contribuendo a orientare positivamente il sistema verso
una maggiore equita. Tuttavia, affinché tali progressi si consolidino risulta
prioritario rafforzare e strutturare maggiormente le politiche italiane in ma-
teria di parita di genere nella ricerca, promuovere una transizione verso
strategie integrate e coerenti con le buone pratiche europee, adottando pia-
ni d’azione pluriennali dotati di obiettivi chiari, risorse dedicate, strumenti
di monitoraggio e meccanismi di valutazione dell’impatto.

In particolare, il Ministero dell’Universita e della Ricerca dovrebbe farsi
promotore di una politica nazionale coordinata che includa il rafforzamento
dei Gender Equality Plans come strumento strategico, I’introduzione di cri-
teri premiali per la parita di genere nei bandi competitivi e I’obbligo di inte-
grare la dimensione di genere nella progettazione e valutazione delle ricer-
che, in linea con le pratiche gia consolidate di FWF, DFG e ANR. Questo ap-
proccio garantirebbe una maggiore coerenza con le priorita del programma
quadro europeo e contribuirebbe a colmare il ritardo attualmente registrato.

Parallelamente, andrebbero sviluppate misure specifiche per settori disci-
plinari dove la disparita risulta pii marcata, come le discipline STEM, attra-
verso programmi di mentoring, incentivi economici per la leadership e il
talento scientifico femminile. I’'incremento osservato nei bandi PRIN dal
2022 dimostra che I’inserimento di linee guida esplicite puo produrre effetti
tangibili, ma serve una continuita di intervento e una maggiore capillarita
degli strumenti.

Infine, e essenziale che le politiche di genere nella ricerca vengano anco-
rate stabilmente agli obiettivi di sviluppo sostenibile, in particolare al target
SDG5, e siano accompagnate da un impegno istituzionale forte e visibile,
capace di coinvolgere tutti i livelli del sistema della ricerca: dai decisori po-
litici alle universita, dagli enti finanziatori ai singoli gruppi di ricerca. Solo
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un’azione concertata e strutturata potra garantire un reale avanzamento
verso una scienza piu equa, inclusiva e di qualita.

L’Ttalia si trova oggi in una fase di transizione importante che richiede da
un lato, di proseguire nel percorso di allineamento alle direttive europee,
adottando misure piu strutturate per la promozione della gender equality;
dall’altro, di valorizzare il potenziale del finanziamento competitivo in R&S
come strumento per riequilibrare la partecipazione e la leadership delle
donne nella ricerca. La sfida e ora quella di trasformare queste prime azioni
in una strategia stabile e coerente nel tempo. Leffettiva integrazione della
dimensione di genere nella programmazione e nella valutazione dei proget-
ti e una cultura istituzionale orientata all’inclusione rappresentano condi-
zioni necessarie non solo per garantire una parita effettiva nel panorama
della ricerca italiana, ma anche per accrescere la qualita, la rilevanza e la
competitivita della ricerca pubblica nel quadro nazionale e internazionale.
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SOMMARIO

Il capitolo esamina come I’Italia ha partecipato ai finanziamenti dell’Eu-
ropean Research Council (ERC) dal 2014 al 2024, utilizzando dati provenien-
ti dalla dashboard ERC. Viene tracciato il posizionamento dell’Italia rispetto
ai principali paesi europei, analizzando il numero di progetti vinti, i finan-
ziamenti ricevuti e le diverse tipologie di finanziamento (grant).

L’analisi mette in luce la competitivita della comunita scientifica italiana,
in particolare tra i ricercatori all’inizio della loro carriera, ma evidenzia an-
che alcune criticita, come il divario territoriale tra Nord e Sud, la concentra-
zione dei grant in poche istituzioni e la necessita di aumentare la presenza
femminile e la partecipazione nel campo delle scienze della vita.

Il capitolo si chiude con alcune raccomandazioni per valorizzare il poten-
ziale nazionale, puntando a rafforzare il supporto alla progettazione, la sta-
bilita delle carriere e le politiche di equita e inclusione.

6.1 - L'“eccellenza” nella ricerca individuale:
I’European Research Council

La capacita di accedere a fondi europei € un indicatore chiave della com-
petitivita scientifica di un paese. Negli ultimi decenni, I’'Unione Europea ha
concentrato sempre piu ’attenzione su strumenti sofisticati per stimolare
una ricerca scientifica eccezionale e migliorare la mobilita dei ricercatori
all’interno dell’Area della Ricerca Europea (ERA). Tra questi, due programmi
chiave spiccano sotto il pilastro “Scienza Eccellente” di Horizon Europe: il
Consiglio Europeo della Ricerca (ERC) e le Azioni Marie Sktodowska-Curie
(MSCA).

Il Programma ERC mira a finanziare ricercatori che intendono realizzare
iniziative individuali. A differenza di altri bandi dei Programmi Quadro della
Commissione Europea, I’ERC puo considerarsi una modalita di finanziamen-
to “dal basso verso I’alto”: sono infatti i singoli ricercatori a proporre i propri
progetti di ricerca, a cominciare da quelli pionieristici ad alto rischio e ad
alto impatto. I finanziamenti ERC sono strutturati in diversi tipi corrispon-
denti alle fasi di carriera del ricercatore: Starting Grants (StG) per giovani
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ricercatori promettenti; Consolidator Grants (CoG) per ricercatori che con-
solidano i loro gruppi di lavoro; Advanced Grants (AdG) per scienziati senior
con un eccellente curriculum; e Synergy Grants (SyG) per gruppi di ricerca-
tori che affrontano insieme problemi complessi interdisciplinari. Sono inol-
tre previsti Proof of Concept (PoC) per valorizzare i risultati ottenuti da pre-
cedenti progetti ERC.

Al di 1a delle intenzioni dichiarate, i vincitori di questo programma estre-
mamente competitivo vengono a godere di una sorta di aura: chi consegue
un ERC é spesso ritenuto uno scienziato “eccellente” e, se lo consegue nelle
fasi iniziali, ha spesso una carriera accademica in discesa.

Questo capitolo esamina in dettaglio la partecipazione italiana al pro-
gramma di finanziamento ERC. L’analisi si concentra sui dati piu recenti
(2024), ma include anche una panoramica dell’andamento dal 2014 a oggi.
Vengono analizzate la distribuzione per tipologia di finanziamento (grant),
area disciplinare, istituzione ospitante, genere del Principal Investigator, e
localizzazione geografica.

Il programma ERC! rappresenta uno dei principali strumenti dell’Unione
Europea per il sostegno alla ricerca individuale di frontiera poiché la valuta-
zione e basata esclusivamente sul criterio dell’eccellenza scientifica. Nato
nel 2007 nell’ambito del Settimo Programma Quadro, I’ERC e oggi un pila-
stro centrale di Horizon Europe e si rivolge a ricercatori di ogni nazionalita e
disciplina, i quali devono presentare autonomamente le proprie proposte
senza essere vincolati dalle priorita indicate dalla Commissione Europea.
L’ERC offre loro la possibilita di sviluppare progetti ad alto rischio e poten-
ziale innovativo, in un contesto competitivo e indipendente. Le sovvenzioni
ERC, articolate in quattro principali categorie — Starting, Consolidator, Ad-
vanced e Synergy Grants — promuovono al tempo stesso la mobilita, la lea-
dership scientifica e la creazione di gruppi di ricerca autonomi.

! https://erc.europa.eu/homepage.
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Tipologia di Grant Budget massimo indicativo m

Starting Grant (StG) Ricercatori emergenti 2-7 anni dopo il PhD 1,5 milioni di euro fino a 5 anni
(fino a 2 con giustificazione)

Consolidator Grant (CoG)  Ricercatori in fase intermedia 7-12 anni dopo il 2 milioni di euro fino a 5 anni
(fino a 2,75 con giustificazione)
Advanced Grant (AdG) Ricercatori senior con risultati eccellenti 2,5 milioni di euro fino a 5 anni
(fino a 3,5 con giustificazione)
Synergy Grant (SyG) Team di 2-4 ricercatori con progetti altamente 10 milioni di euro fino a 6 anni
interdisciplinari (fino a 14 con giustificazione)
Proof of Concept (PoC) Titolari di grant ERC per valorizzazione e 150 mila euro fino a 18 mesi

trasferimento dei risultati

Attraverso questi strumenti, ’ERC contribuisce a rafforzare il capitale
umano della ricerca europea, ad attrarre e trattenere talenti e a sostenere la
creazione di nuove conoscenze in settori emergenti o ancora inesplorati. Il
successo in questi bandi é considerato un indicatore chiave di competitivita
a livello internazionale, e riflette la capacita delle istituzioni di ricerca di
offrire ambienti favorevoli all’eccellenza scientifica. ’analisi della parteci-
pazione italiana ai bandi ERC nel periodo 2014-2024 consente di valutare
punti di forza e criticita del sistema nazionale, evidenziando aspetti legati
alla distribuzione territoriale, al genere, agli ambiti disciplinari e alla capa-
cita attrattiva delle istituzioni di ricerca.
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Box 6.1 - La raccolta dei dati sugli ERC: nota Metodologica

L’analisi della partecipazione italiana ai bandi ERC (European Research Council) presentata
nel presente capitolo si fonda su elaborazioni originali CNR-IRCRES effettuate a partire dai
dati pubblici estratti dal portale ufficiale ERC dashboard. I dati di base sono stati raccolti
selezionando tutti i progetti finanziati a livello europei per il periodo 2014-2024 e tutti i
progetti con un Principal Investigator italiano (la nazionalita e selezionabile tramite appo-
sito filtro in piattaforma) per il periodo 2014-2024. Il database estratto riporta una lista di
informazioni per singolo progetto, tra cui anno di finanziamento, tipologia di grant (StG,
CoG, AdG, SyG, PoC), titolo, abstract, nome del P, istituzione ospitante, importo finanziato,
campo disciplinare (PE, LS, SH), paese e area geografica dell’ente ospitante.

Per garantire uniformita, i dati sono stati sottoposti a una revisione sia manuale che auto-
matizzata, con attenzione alla ricodifica delle istituzioni italiane ospitanti per correggere
errori di trascrizione, omonimie e variazioni di denominazione. Nei casi in cui le informa-
zioni risultassero mancanti, si e provveduto, quando possibile, all’integrazione tramite con-
trolli incrociati tra la dashboard ERC e altre fonti ufficiali come i siti ufficiali delle istituzio-
ni. Anche la classificazione delle macroaree disciplinari é stata riportata ai criteri ERC, uni-
formandole alle voci PE (Physical Sciences & Engineering), LS (Life Sciences) e SH (Social
Sciences and Humanities).

La raccolta e la codifica dei dati hanno tuttavia alcuni aspetti di approssimazione. La da-
shboard ERC puo indicare dati temporaneamente incompleti, ad esempio per progetti con
grant agreement non ancora pubblicati. La localizzazione geografica si riferisce alla sede
legale dell’istituzione ospitante, il che non sempre coincide con la effettiva dislocazione
delle attivita di ricerca, in particolare per enti con pil sedi operative. Per i progetti Synergy,
che prevedono la presenza di piu Principal Investigator di diverse nazionalita, si € convenu-
to di attribuire il progetto all’istituzione capofila indicata in dashboard, anche se questa
opzione puo determinare lievi duplicazioni nella conta nazionale. Anche il dato sul budget
finanziato potra essere soggetto a lievi scostamenti rispetto all’importo effettivo erogato,
sia a causa di arrotondamenti nei file sia a causa di possibili aggiornamenti intervenuti suc-
cessivamente alla data di estrazione (giugno 2025).

Gli indicatori di sintesi, come il totale numero di progetti finanziati per disciplina di grant e
per anno, la suddivisione per macroarea disciplinare e per casa ospitante, ’'importo totale dei
finanziamenti ricevuti dall’Italia e la connotazione geografica (Nord-Ovest, Nord-Est, Cen-
tro, Sud e Isole), sono stati calcolati direttamente a partire dalle liste in excel scaricate dalla
dashboard ERC. La coerenza dei risultati e stata controllata confrontando quando possibile
con altre elaborazioni resse disponibili a livello nazionale (es. Report APRE). Possibili diffe-
renze numeriche dipendono essenzialmente dalle differenze di aggiornamento dei database
o dalle scelte operate nella codifica in caso di situazioni ambigue, come progetti con doppia
affiliazione. In sintesi, le elaborazioni riportano un’immagine aggiornata e coerente della
prestazione italiana nei bandi ERC, al netto dello scarto di estrazione e codifica dei dati e
riferendosi esclusivamente alle informazioni a disposizione a livello di progetto finanziato.
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6.2 - | finanziamenti European Research Council:
il posizionamento dell’ltalia

Il numero di progetti finanziati dall’ERC costituisce un indicatore signifi-
cativo della capacita di un paese di esprimere ricerca d’eccellenza competi-
tiva a livello europeo. Le Figure 6.1, 6.2 e 6.3 mostrano, rispettivamente, il
numero complessivo di grant ERC ottenuti dai principali paesi europei (Fi-
gura 6.1), i finanziamenti (Figura 6.2) e la relativa distribuzione per tipo di
grant ERC (Figura 6.3), tra il 2014 e il 2024.

In termini assoluti, I’Italia si colloca al quinto posto per numero di proget-
ti vinti nel decennio (Figura 6.1), dopo Germania, Regno Unito, Francia e
Paesi Bassi, con una media annua stabile che oscilla tra i 40 e gli 80 progetti.
Questo risultato conferma la qualita della comunita scientifica italiana, pur
evidenziando un gap strutturale rispetto ai paesi con maggiore capacita di
attrazione e consolidamento di carriere scientifiche stabili. Si rimanda alla
Figura 6.5. per il focus sui grants vinti in rapporto alla dimensione delle co-
munita scientifiche di ciascun paese.

Figura 6.1 - European Research Council grants vinti in Europa (2014-2024)

TOT
2258

Con tecnclogia Bing
& Gookamed, Microsolt, Open Placei, OpenStrestMng, TemTam

Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.
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La Figura 6.2 mostra la distribuzione totale dei fondi ricevuti dai paesi
europei nell’lambito dei finanziamenti ERC per gli anni 2014-2024. L’intensi-
ta del colore indica il volume totale dei fondi ricevuti, con tonalita pit scure
che indicano un maggiore importo di fondi.

Germania, Francia e Regno Unito si distinguono come i principali benefi-
ciari, con la Germania che supera i 4 miliardi di euro. I’Italia, pur essendo un
partecipante attivo, si colloca nella fascia media dei fondi ricevuti. I paesi
dell’Europa orientale e meridionale, cosi come I’Italia, sono rappresentati in
tonalita piu chiare che indicano minori livelli di partecipazione rispetto al
volume complessivo dei fondi ricevuti.

La mappa illustra le disuguaglianze spaziali della concentrazione dei fi-
nanziamenti ERC, evidenziando la necessita di politiche volte ad aumentare
la partecipazione dei paesi sottorappresentati.

Figura 6.2 - European Research Council Grants, finanziamenti ottenuti
in Europa (2014-2024)

TOT

I 4.416.044.051 €

150.000 €

Con tecnologia Bing
2 Geoomaos, Microsolt, Opon Fisoss, DpenStrestMap, TomTom

Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

Le Figure 6.3 e 6.4 illustrano I’evoluzione del numero di progetti finanzia-
ti e dei relativi importi ottenuti dai principali paesi OCSE nel periodo 2014-
2024 nell’ambito dell’ERC.
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La Figura 6.3 evidenzia un andamento relativamente stabile per i paesi
storicamente forti nella ricerca, come Germania, Francia che mostrano volu-
mi consistenti e costanti di progetti vinti. Il Regno Unito, pur avendo regi-
strato un alto numero di progetti fino al 2020, mostra una lieve flessione
negli anni successivi, coerentemente con l’uscita dall’Unione Europea e la
temporanea esclusione dal programma Horizon Europe.

L’Ttalia presenta una traiettoria di crescita pit contenuta, con una tenden-
za positiva negli ultimi anni, che la mantiene stabilmente tra i primi cinque
paesi per numero di grant ottenuti. Tuttavia, apparentemente il livello asso-
luto di progetti resta inferiore rispetto ai paesi con sistemi di ricerca meglio
finanziati.

Figura 6.3 - Andamento ERC vinti in alcuni paesi OCSE (2014-2024)

300

250

180
100

50
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

La Figura 6.4, che riporta i finanziamenti ERC ottenuti in milioni di euro,
riflette dinamiche analoghe. I paesi con maggior numero di progetti otten-
gono anche i finanziamenti pit cospicui, ma si evidenziano differenze legate
anche al tipo di grant prevalente: ad esempio, paesi con una maggiore quota
di Advanced Grants (AdG) tendono ad accumulare volumi finanziari piu ele-
vati, data la maggiore entita del contributo per progetto.

Nel caso italiano, il volume complessivo di finanziamenti ottenuti, pur in
crescita, rimane strutturalmente inferiore a quello dei principali competitor
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europei, indicando margini di miglioramento sia nella partecipazione ai
bandi ERC sia nella capacita di trattenere e attrarre ricercatori di alto profilo.

Figura 6.4 - Andamento ERC rispetto ai finanziamenti ottenuti in alcuni
paesi OCSE (2014-2024)
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

La Figura 6.5 mette in luce un aspetto significativo: la media dei progetti
ERC aggiudicati, rapportata al numero di ricercatori in full-time equivalent
(FTE) nei principali Paesi europei tra il 2018 e il 2023. Questo indicatore ri-
sulta particolarmente utile per valutare la capacita dei diversi sistemi nazio-
nali di tradurre il potenziale scientifico in risultati competitivi all’interno
del programma ERC.

Dai dati emerge che Spagna e Italia hanno registrato progressi notevoli a
partire dal 2021. In particolare, la Spagna raggiunge nel 2022 il valore piu
elevato tra i Paesi considerati, superando lo 0,08% di successo ponderato.
Anche I’Italia evidenzia una crescita marcata nel biennio 2022-2023, avvici-
nandosi allo 0,06%.

La Germania mostra invece una tendenza piu stabile, con un incremento
moderato negli ultimi anni, ma valori percentuali inferiori rispetto alla Spa-
gna e simili a quelli italiani, nonostante il numero assoluto di progetti vinti
resti elevato. Questo fenomeno si spiega con la vasta base di ricercatori pre-
senti nel Paese, che diluisce il tasso di successo relativo. La Francia, infine, si
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mantiene su valori inferiori per ’intero periodo analizzato, evidenziando
una minore densita di successi ERC rispetto alla dimensione della propria
comunita scientifica.

Figura 6.5 - Media dei progetti ERC vinti pesata sul numero di ricercatori
FTE presenti in alcuni paesi OCSE (2018-2023)
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES su dati OECD Main Science and Technology Indicators (MSTI) e
ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati estratti a giugno 2025.

In sintesi, il grafico suggerisce che i paesi con una comunita scientifica
particolarmente ampia possono mostrare percentuali relative piu basse,
mentre realta come la Spagna e, pil recentemente, I’Italia, stanno miglio-
rando sensibilmente la propria performance in termini di efficienza compe-
titiva nel programma ERC. Il dato dovrebbe anche essere considerato in rap-
porto alla disponibilita di finanziamenti a livello nazionale: i paesi dove le
opportunita di finanziamento sono piu ridotte hanno probabilmente una
maggiore propensione a trovare fondi a livello europeo.

La Figura 6.6 consente di osservare la distribuzione per tipologia di grant
nel 2024: in Italia prevalgono i Starting Grants (StG) e i Consolidator Grants
(CoG), mentre la quota di Advanced Grants (AdG) risulta piu contenuta ri-
spetto ad altri paesi come Germania e Francia. Questo profilo riflette in par-
te la demografia accademica nazionale e le difficolta di consolidamento del-
le carriere nella fase senior.
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Figura 6.6 - Distribuzione dei progetti vinti per tipologia di grant ERC
in alcuni paesi dell’lOCSE (2014-2024)

synemy Grants [
Proof of Concapt _
consolidator Grarts - |

4] 500 1000 1500 2000 2500 3000
m Francia B GeErmanka mltalia u Spagna m Hegno Unito

Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

I1 confronto internazionale mostra anche come il Regno Unito mantenga
una posizione di leadership in quasi tutte le tipologie di finanziamento, in-
clusi i Proof of Concept e i Synergy Grants, segno di un ecosistema di ricerca
ben strutturato e supportato nelle diverse fasi della carriera scientifica. L’I-
talia, pur con buone performance iniziali, evidenzia margini di migliora-
mento nelle fasi pit avanzate e nei progetti ad alto potenziale di valorizza-
zione tecnologica.

La Figura 6.7 illustra la distribuzione dei progetti ERC vinti nel 2024 in
cinque Paesi OCSE - Francia, Germania, Italia, Spagna e Regno Unito - sud-
divisi per i tre macro domini disciplinari dell’ERC: Scienze della Vita (LS),
Scienze Fisiche e Ingegneria (PE) e Scienze Umane e Sociali (SH), con una
quota marginale di progetti non specificati.

La Germania si conferma il Paese con il maggior numero di progetti, con
una netta prevalenza di quelli nel dominio PE, seguiti da LS e SH. Il Regno
Unito mostra una distribuzione piu equilibrata, con una presenza consisten-
te di progetti nei domini SH e PE. La Francia evidenzia una prevalenza dei
PE, ma mantiene una buona distribuzione anche in LS e SH. I’Italia e la Spa-
gna, pur con un numero inferiore di progetti rispetto agli altri Paesi, presen-
tano un profilo simile: dominanza dei PE, seguiti da SH e LS. Tuttavia, I’Italia
mostra una maggiore presenza nel dominio SH rispetto alla Spagna, che ap-
pare piu concentrata sui PE.
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Figura 6.7 - Distribuzione dei progetti vinti per macro dominio ERC in alcuni
paesi del'lOCSE nel 2024
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

Questa distribuzione riflette le specializzazioni scientifiche nazionali e le
relative capacita di successo nei diversi settori disciplinari, evidenziando
una polarizzazione tra Paesi con maggiore equilibrio tra le aree (come il Re-
gno Unito) e altri pit fortemente orientati verso le scienze dure e ingegneri-
stiche, come Germania e Italia.

6.3 - Gli ERC 2024 finanziati in Italia:
un approfondimento

Una delle caratteristiche degli ERC é rappresentata dal fatto che gli stu-
diosi che si aggiudicano il progetto possano poi scegliere da quale istituzio-
ne farsi ospitare. La Figura 6.8 fornisce un quadro chiaro della distribuzione
geografica dei progetti ERC vinti da Principal Investigator italiani tra il 2014
e il 2024, ed emerge la netta predominanza delle istituzioni italiane come
sedi ospitanti. Con 846 progetti su un totale complessivo di 864 progetti fi-
nanziati a ricercatori italiani, I’Italia si conferma come il principale paese in
cui i ricercatori italiani svolgono i propri progetti ERC. Questo dato contrad-
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dice alcune interpretazioni ricorrenti che descrivono una sistematica fuga
dei talenti italiani verso I’estero e suggerisce invece una capacita, almeno
formale, del sistema nazionale di trattenere una parte consistente del capi-
tale umano piu qualificato.

I 18 progetti con Principal Investigator italiani svolti all’estero sono cosi
distribuiti: 4 in Germania e Francia, mentre il Regno Unito e la Spagna ne
contano 2. Altri paesi europei ed extraeuropei, come Belgio, Austria, Norve-
gia, Svizzera, Finlandia e Turchia, mostrano una presenza episodica, con un
solo progetto ospitato ciascuno.

Da un lato la distribuzione sembra indicare un buon grado di radicamento
dei vincitori ERC italiani nel sistema della ricerca nazionale. Dall’altro il da-
to non consente di distinguere tra affiliazioni formali e una presenza effetti-
va a lungo termine.

Nel complesso, la Figura 6.9 evidenzia un significativo potenziale per la
valorizzazione interna dei fondi ERC, ma al tempo stesso richiama I’atten-
zione sull’'urgenza di rafforzare le condizioni strutturali delle istituzioni ita-
liane, affinché siano in grado non solo di trattenere i talenti, ma anche di
offrire loro un ambiente di ricerca competitivo e stabile a livello europeo.
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Figura 6.8 - Distribuzione dei vincitori italiani ERC per paese dell’istituzione
ospitante 2014-2024
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

La Tabella 6.1 riepiloga il numero di progetti e il contributo UE totale per
ciascuna tipologia di grant nell’ultimo decennio (2014-2024) evidenziando
come i “Principal Investigator” italiani abbiano ottenuto, tra il 2014 e il 2024,
864 progetti ERC, pari al 6,9% del totale europeo, per un finanziamento
complessivo di circa 1,47 miliardi di euro (6,7% del budget ERC assegnato
nello stesso periodo). La percentuale di successo italiana si mantiene relati-
vamente stabile tra le diverse tipologie di grant principali (Starting, Conso-
lidator, Advanced), attestandosi tra il 6% e il 7%, leggermente inferiore ri-
spetto ai paesi leader europei. Si segnala una performance superiore alla
media nei Synergy Grant, dove I’Italia conquista il 9,9% dei progetti e il
12,3% del budget totale europeo, a testimonianza della capacita di inserirsi
efficacemente nei progetti altamente collaborativi.
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Tabella 6.1 - Progetti vinti da Pl italiani ERC per tipologia, finanziamento
ottenuto e percentuali sul totale degli ERC finanziati (2014-2024)

Tipologia ERC N. progetti N. progetti o o
2014-2024 T T0T % sul TOT Budget IT (€) Budget TOT % sul TOT

Starting Grant 4520 71% 468.276.532 6.883.637.374 6,8%
Consolidator Grants 208 3495 6% 389.038.361 6.914.889.108 5,6%
Advanced Grant 137 2302 6% 308.838.076 5.560.117.886 5,6%
Synergy Grants 27 274 9,9% 274.035.729 2.228.059.020 12,3%
Proof of Concept 172 1878 9,2% 25.788.065 € 281.157.712 € 9,2%
TOTALE 864 12469 6,9% 1.465.976.763€ 21.867.861.100 € 6,7%

Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

I dato sui Proof of Concept e anch’esso positivo, con una quota pari al
9,2% dei progetti e del finanziamento UE. Complessivamente, I’Italia si con-
ferma solida nella competizione ERC, pur mostrando margini di crescita so-
prattutto nei grant pit avanzati (AdG) e nel valore medio dei finanziamenti
rispetto al totale europeo.

Anche nel 2024 I’Italia ha registrato un risultato significativo nella com-
petizione per i finanziamenti ERC, con un totale di 82 progetti vinti da Prin-
cipal Investigator affiliati a istituzioni italiane. Questo dato conferma la pre-
senza attiva del sistema nazionale della ricerca all’interno dei programmi di
eccellenza europea, pur evidenziando ancora margini di miglioramento ri-
spetto ai paesi leader in termini assoluti e relativi.

Gli Starting Grants (StG) risultano i pit numerosi (42 progetti, circa due
terzi del totale dei principali grant ottenuti), seguite dalle Consolidator
Grants (CoG) (20 progetti). Si registra un solo Advanced Grant (AdG) asse-
gnato e 3 progetti Synergy Grants (SyG), che rappresentano insieme meno
del 10% dei grant principali. I Synergy e Advanced Grant, pur meno numero-
si, tendono ad avere budget molto elevati rispetto agli altri.

6.3.1 - Progetti per Istituzione ospitante

Tra le istituzioni italiane che si distinguono per il numero di progetti ERC
vinti nel periodo 2014-2024 emerge una forte concentrazione in alcune real-
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ta di eccellenza. Il Politecnico di Milano si conferma I’istituzione italiana
con il maggior numero di progetti ERC, 62 (Figura 6.9), seguito a brevissima
distanza dall’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT) con 60 progetti. Queste due
istituzioni si distinguono per una marcata focalizzazione sulle scienze fisi-
che, I’ingegneria e le tecnologie avanzate, nonché per strategie proattive
nell’attrazione di ricercatori e nella costruzione di ambienti altamente com-
petitivi.

A seguire, si trovano I’Universita di Padova (56),1a Bocconi (51) — che eccel-
le nei settori economico-manageriali — e la Sapienza di Roma (49), che grazie
alla sua ampiezza e multidisciplinarita riesce a coprire pitt domini ERC.

Completano le prime dieci posizioni I’'Universita di Bologna (46), I’Univer-
sita di Milano Statale (42), il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) (35),
il Politecnico di Torino (30) e I’Universita Ca Foscari di Venezia (28), tutte
istituzioni con una solida reputazione internazionale.

Figura 6.9 - Host Institutions in Italia per numero di ERC e finanziamento
(2014-2024)
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025. In totale le Istituzioni ospitanti sono 95, nel grafico per questioni di leggibilita
sono riportate quelle associate almeno a 5 progetti finanziati.
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Politecnico di Milano e Universita di Padova guidano la classifica delle
istituzioni per numero di grant ERC 2024 ospitati con 7 progetti ciascuna.
Seguono Universita Bocconi di Milano e Sapienza Universita di Roma con 5
progetti ciascuna. Diverse altre universita (Bologna, Napoli Federico II, Vita-
Salute San Raffaele, ecc.) hanno ottenuto 3-4 progetti. Si nota che il Politec-
nico di Milano, pur avendo il numero maggiore di grant, ha un finanziamen-
to totale inferiore rispetto a Padova — indice del fatto che molti dei suoi
progetti sono di entita piu piccola (es. diversi PoC), mentre Padova ospita
piu grant di maggiore entita.

[ grant ERC 2024 in Italia sono distribuiti su 35 istituzioni differenti. Solo
poche universita concentrano piu di 5 progetti, mentre 15 istituzioni ospita-
no un singolo progetto ciascuna (spesso un Starting Grant o un Proof of
Concept). In termini di finanziamenti totali, spiccano ’Universita di Pavia
(circa 12 milioni di euro con 3 progetti, grazie anche a un Synergy Grant) e
I’Universita di Pisa (~11,45 M€ con 2 progetti, di cui un Synergy), oltre alla
gia citata Padova (~10,44 M€). Anche I’INAF ottiene circa 9,77 M€ pur con un
solo progetto (Synergy Grant). Questo indica ’elevato impatto in budget dei
Synergy Grant e la capacita di attrarre fondi delle istituzioni che ne sono
beneficiarie.

6.3.2 - La dimensione di genere

Nel 2024, considerando tutti i grant ERC ospitati in Italia (inclusi SyG e
PoC), 49 progetti (circa 60%) avevano Principal Investigator di genere ma-
schile, mentre 33 progetti (circa 40%) avevano una PI di genere femminile.

La presenza femminile é significativa soprattutto negli Starting e Conso-
lidator Grant, mentre tra gli Advanced Grants 2024 non figurano donne (Fi-
gura 6.10).
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Figura 6.10 - Tipologia di grant ERC finanziata nel 2024 in Italia per genere
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

Si nota che le donne hanno ottenuto una quota rilevante di Starting Grant
(17 su 42, ~40%) e hanno superato gli uomini nei Consolidator Grant (11 PI
femminili vs 9 maschili). Non risultano invece PI femminili negli Advanced
Grant assegnati (1 AdG vinto da un uomo). Anche nei Synergy Grant i vinci-
tori italiani sono in maggioranza uomini (2 vs 1).

6.3.3 - ERC finanziati in Italia per Area Geografica

Nella distribuzione geografica dei grant ERC 2024 in Italia per area geo-
grafica (Figura 6.11), si osserva un marcato divario Nord-Sud: il Nord-Ovest
(Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia) ospita da solo 34 progetti,
quasi il 41% del totale nazionale. Il Nord-Est (Trentino-Alto Adige, Veneto,
Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna) e il Centro (Toscana, Umbria, Mar-
che, Lazio) seguono con 21 progetti ciascuno (~26% a testa). Sud e Isole
(Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna)
risultano nettamente distaccati, con soli 6 progetti ERC assegnati nel 2024
(circa 6% del totale).
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Figura 6.11 - Numero di progetti ERC vinti in Italia nel 2024 con Pl italiano
per area geografica (macro-regioni italiane)
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

E evidente la concentrazione di grant ERC nelle regioni settentrionali
(Nord Italia), con una distribuzione pressoché equivalente tra Nord-Ovest e
la somma di Nord-Est e Centro, mentre il Mezzogiorno rimane fortemente
sotto-rappresentato.

Questo modello di polarizzazione geografica si allinea perfettamente con
quanto emerso nell’analisi della “geografia della conoscenza” realizzata da
Reale, Zinilli e Fabrizio (2021). Secondo i loro risultati, la capacita delle or-
ganizzazioni di inserirsi nelle reti di eccellenza europee e fortemente in-
fluenzata dalla densita di capitale scientifico e dalle condizioni socioecono-
miche dei territori. Questo porta a una tendenza alla creazione di “circoli
chiusi” nelle aree gia piu sviluppate del paese.

La figura seguente (6.12) incrocia Area geografica per Tipologia di grant,
indicando quanti StG, CoG, AdG e SyG sono ospitati in ciascuna area (sempre
escludendo i PoC).
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Figura 6.12 - Tipologia di ERC 2024 per area geografica (macro-regioni

italiane)
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

Dalla Figura si osserva che 'unico Advanced Grant del 2024 si trova nel
Nord-Ovest (Universita Bocconi, Lombardia). I Synergy Grant risultano con-
centrati tra Nord-Ovest (1 progetto) e Centro (2 progetti), mentre nessun
SyG e ospitato nel Nord-Est o Sud. Il Nord-Ovest guida per numero sia di StG
(13) sia di CoG (8), evidenziando ancora la sua leadership scientifica; il Nord-
Est segue da vicino negli StG (12) e nei CoG (7), pur non avendo progetti di
tipologia AdG o SyG. L'area del Centro ottiene relativamente pochi CoG (3)
ma ospita 2 Synergy (entrambi in istituti di ricerca nazionali con sede nel
Lazio e in Toscana), e il Sud presenta numeri contenuti in tutte le categorie
(nessun grant di tipologia AdG o SyG).

6.2.4 Macro-aree ERC dei progetti finanziati

La maggior parte dei progetti rientra nelle Scienze Fisiche e Ingegneria
(PE), che coprono circa la meta dei grant (34 progetti, ~56%). Seguono le
Scienze Umane e Sociali (SH) con 19 progetti (~21%) e le Scienze della Vita
(LS) con 13 progetti (~19%) nel 2024. I Synergy Grants non sono assegnati a
un singolo dominio (possono coinvolgere pitt domini), quindi non sono in-
clusi in questa ripartizione. Nella figura 6.13 i progetti sono conteggiati per
macro-dominio ERC (esclusi SyG e PoC).
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Figura 6.13 - Distribuzione dei progetti vinti da italiani per macro dominio
ERC
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Fonte: elaborazione dati CNR-IRCRES da ERC dashboard (https://dashboard.tech.ec.europa.eu). Dati
estratti a giugno 2025.

In sintesi, I’analisi dei progetti ERC 2024 finanziati in Italia evidenzia una
notevole vitalita del sistema nazionale, sia in termini di partecipazione che
di capacita attrattiva verso i principali programmi di eccellenza europea. La
concentrazione dei grant nelle istituzioni e regioni piu forti sottolinea I’esi-
stenza di poli di eccellenza, ma anche il persistente divario territoriale e isti-
tuzionale che limita il pieno sviluppo del potenziale nazionale. Nonostante
la presenza crescente di ricercatrici e una discreta distribuzione tra i princi-
pali domini disciplinari, permane la necessita di rafforzare I’inclusivita e la
competitivita delle universita e degli enti di ricerca italiani, specialmente
nelle aree meno rappresentate, affinché I’investimento europeo si traduca in
un effettivo progresso del sistema ricerca italiano nel suo complesso.

6.4 - Osservazioni conclusive

L’analisi dei dati sui finanziamenti ERC ottenuti da ricercatrici e ricercato-
ri italiani tra il 2014 e il 2024 offre un quadro del sistema nazionale della
ricerca che, sebbene presenti importanti poli di eccellenza, € ancora segnato
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da disuguaglianze territoriali e istituzionali. Alcuni atenei, come il Politec-
nico di Milano, I’IIT, I’Universita di Padova, Bocconi e Sapienza, si aggiudi-
cano la maggior parte dei progetti, dimostrando di essere ambienti altamen-
te competitivi e attrattivi per i talenti. Tuttavia, la distribuzione dei finan-
ziamenti e fortemente sbilanciata: molte universita e centri di ricerca, in
particolare nel Mezzogiorno, restano ai margini rispetto ai principali flussi
di risorse, come evidenziato dalla European Commission (2023) nel suo mo-
nitoraggio sull’ERA Policy Agenda e dalle analisi APRE sulla partecipazione
italiana a Horizon Europe (APRE, 2025).

A livello internazionale, emerge che I’Italia € tra i paesi europei con la
maggiore capacita di attrarre finanziamenti ERC, soprattutto nelle fasi ini-
ziali di carriera (Starting e Consolidator Grant). Tuttavia, ci sono ancora cri-
ticita strutturali che limitano il pieno sfruttamento di questo potenziale: la
precarieta delle carriere accademiche, la scarsa attrattivita delle istituzioni
per studiosi stranieri e un supporto amministrativo e progettuale spesso in-
sufficiente rispetto ai concorrenti europei. La partecipazione femminile mo-
stra segnali positivi, soprattutto nei bandi per le prime fasi di carriera, ma ci
sono ancora disparita nei livelli pit avanzati, sottolineando la necessita di
rafforzare le politiche di equita di genere e inclusione (Canibano et al., 2019).

Dal punto di vista disciplinare, la presenza italiana e principalmente nelle
scienze fisiche e ingegneristiche, mentre la partecipazione nelle scienze del-
la vita e piu limitata. I fondi ERC non solo rappresentano uno strumento
fondamentale per la crescita dell’eccellenza scientifica, ma si sono anche
rivelati un potente volano per I’innovazione tecnologica.

Queste evidenze ci portano a considerare alcune direzioni per le politiche.
E fondamentale potenziare la rete di supporto alla progettazione europea,
anche nelle istituzioni che hanno meno risorse, per allargare la base dei po-
tenziali beneficiari e ridurre il divario territoriale che frena lo sviluppo com-
pleto del sistema.

Un lavoro pit attento sulla stabilita e sull’attrattivita delle carriere acca-
demiche risulta imprescindibile, promuovendo percorsi chiari, sicurezza nei
contratti e condizioni migliori per la mobilita internazionale, in linea con
quanto suggerito da Canibano et al. (2019) riguardo al legame tra carriera e
politiche istituzionali, e dalle raccomandazioni del’ERA Policy Agenda
(Commissione Europea, 2023). E importante prestare particolare attenzione
alla valorizzazione del capitale umano femminile e alle strategie per il ritor-
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no dei talenti, adottando approcci integrati per il reclutamento, il mentoring
e il supporto alla leadership nei grandi progetti.

I nostri dati non prendono in considerazione un aspetto rilevante per la
politica scientifica: quanti sono gli italiani vincitori ERC in Italia che hanno
usato questa opportunita per poter rientrare nel proprio paese? Ottenere
queste informazioni, cosa che ci ripromettiamo di fare nelle prossime Rela-
zioni, consentirebbe di capire bene sia la fuga che il rientro dei cervelli.

In conclusione, per trasformare le opportunita offerte dai finanziamenti
ERC in un vantaggio competitivo duraturo, & necessario un impegno costan-
te e coordinato nell’innovazione delle politiche di reclutamento, nella valo-
rizzazione dei percorsi scientifici e nella connessione tra il sistema della ri-
cerca e il tessuto produttivo. Solo cosi diventa possibile costruire un sistema
nazionale piu equilibrato, capace di trattenere, attrarre e far crescere una
nuova generazione di ricercatori che contribuiscano alla competitivita euro-
pea e alla piena valorizzazione del potenziale scientifico italiano.
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SOMMARIO

I1 Capitolo 7 presenta una serie di elaborazioni che sintetizzano i princi-
pali indicatori relativi a Scienza, Tecnologia e Innovazione in Italia e in alcu-
ni paesi europei e non europei. Gli indicatori esaminano le risorse di input
del sistema nazionale di Ricerca e Innovazione - come i finanziamenti e il
personale — e gli output scientifici e tecnologici, attraverso ’analisi compa-
rativa e temporale di dati tratti da fonti ufficiali.

I1 capitolo affronta in primo luogo il tema delle risorse finanziarie e delle
spese per R&S, con particolare attenzione agli investimenti pubblici e priva-
ti. Viene poi analizzato il personale addetto alla R&S, sia in termini assoluti
sia in rapporto alla forza lavoro.

Ampio spazio e dedicato alle pubblicazioni scientifiche, considerando la
produzione indicizzata, le citazioni normalizzate e le collaborazioni nazio-
nali e internazionali. Segue un approfondimento sulla capacita innovativa
dei paesi, valutata attraverso indici compositi come il Summary Innovation
Index, il capitale umano e le competenze digitali. Il capitolo si chiude con
due sezioni dedicate rispettivamente agli indicatori regionali, che includono
spesa per R&S, domande di brevetto e il Regional Innovation Index (RII) e ai
dottorati di ricerca, con dati su iscritti, laureati e comparazioni dei paesi
OCSE, evidenziando le principali differenze territoriali in termini di capacita
innovativa.

Tali dati contribuiscono a delineare la capacita del sistema italiano di ri-
cerca e innovazione di attrarre risorse, produrre conoscenza di qualita e so-
stenere la ricerca di base, elementi cruciali per la competitivita del paese a
livello internazionale.

Le fonti principali utilizzate nelle elaborazioni includono OECD (Main
Science and Technology Indicators, R&D Statistics, Education at a Glance,
Skills Outlook), EUROSTAT (GERD statistics, HRST, Digital skills, Lifelong
learning, Tertiary education, Regional Innovation Statistics), ISTAT (Spesa e
personale in R&S, occupazione scientifica, dottorati, laureati per campo di-
sciplinare), il Ministero dell’Universita e della Ricerca (MUR) (Anagrafe stu-
denti, bilanci degli Enti Pubblici di Ricerca), Clarivate Analytics - Web of
Science (WoS) (pubblicazioni, citazioni, collaborazioni), I’European Innova-
tion Scoreboard (Summary Innovation Index, Regional Innovation Index),
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I’Ufficio Europeo dei Brevetti (EPO) (domande di brevetto per regione), oltre
a elaborazioni originali del CNR-IRCRES su banche dati ufficiali.

Tabelle e figure

Le risorse finanziarie e la spe- Spese del settore pubblico e delle imprese per ricerca e svilup- Tabelle 7.1,7.2,7.3,7.4
sa per R&S po; stanziamenti pubblici per ricerca e sviluppo Figure 7.1,7.2,7.3,7.4 7.5

Personale addetto alla R&S Personale totale addetto alla Ricerca e Sviluppo e ricercatori in  Figure 7.5, 7.6, 7.7, 7.8
proporzione rispetto alla forza lavoro

Pubblicazioni scientifiche Pubblicazioni indicizzate in WoS, quota e citazioni normalizzate, Figure 7.9,7.10,7.11,7.12,
collaborazioni nazionali e internazionali 7.13,7.14

Linnovazione,  competenze Summary Innovation Index, popolazione con titolo terziario, ap- Figure 7.15, 7.16, 7.17,
professionali e digitali prendimento permanente, competenze digitali, specialisti ICT ~ 7.18,7.19

Spesa, brevetti e indici di inno-  Spesa per R&S, domande di brevetto e performance regionale Tabelle 7.5, 7.6, 7.7
vazione nelle regioni italiane in innovazione (RIl) nelle regioni italiane.

Dottori e dottorati di ricerca Percentuali di dottori sulla popolazione attiva, iscritti e laureati Figure 7.20, 7.21, 7.22, 7.23
nei corsi di dottorato, distribuzione per campo, laureati STEM

7.1 - Le risorse finanziarie e la spesa per R&S

Il paragrafo 7.1 offre un’analisi dettagliata delle risorse finanziarie impie-
gate in Ricerca e Sviluppo (R&S) nei principali paesi OCSE, con un focus
comparativo sull’Italia. La Figura 7.1 e la Tabella 7.1 mostrano come la spesa
italiana in R&S, pur in crescita in termini assoluti (da 25,9 miliardi USD nel
2006 a quasi 40 miliardi nel 2023), rimanga strutturalmente inferiore rispet-
to alle economie piu avanzate, sia in valore assoluto che in rapporto al PIL.
La Germania, ad esempio, ha superato i 158 miliardi USD nel 2023, mentre
gli USA hanno raggiunto oltre 823 miliardi, confermandosi leader globali.

Le Figure 7.2 e 7.3 rivelano che, seguendo i trend internazionali, il settore
privato in Italia rappresenta il principale finanziatore ed esecutore della
R&S. Il peso delle universita e delle istituzioni pubbliche rimane comunque
significativo, specialmente nell’ambito della ricerca fondamentale. La Figu-
ra 7.4 indica che la quota di spesa pubblica destinata alla R&S in Italia resta
contenuta, con valori inferiori rispetto a paesi come la Francia, la Germania
e i paesi nordici. Questo dato suggerisce un impegno istituzionale che po-
trebbe essere rafforzato.

La Tabella 7.2 presenta una distribuzione articolata della spesa in Italia: le
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imprese investono oltre 16 miliardi di euro, mentre le universita assorbono
circa un quarto della spesa totale. Il contributo di finanziatori esteri (2,6
miliardi di euro) é significativo e riflette la capacita della ricerca italiana di
attrarre fondi europei e internazionali, ma anche una certa dipendenza da
risorse esterne.

Le Tabelle 7.3 e 7.4 confermano un quadro di sostanziale stabilita, o lieve
crescita, degli stanziamenti pubblici agli Enti Pubblici di Ricerca (EPR). Il
CNR rappresenta il principale beneficiario, con 735 milioni di euro nel 2024,
seguito dall’ASI edall’INFN. Tuttavia, il valore reale di questi finanziamenti
risente dell’inflazione e della crescente complessita gestionale e tecnologica
delle attivita di ricerca.

[ dati presentati mostrano, dunque, che I’Italia ha compiuto progressi nel-
la spesa per R&S, ma permane un divario strutturale rispetto alle economie
OCSE piu avanzate. Il sistema si caratterizza per una forte dipendenza dal
settore privato, un ruolo significativo delle universita e una fragilita del so-
stegno pubblico strutturale alla ricerca.

Persistono criticita legate alla frammentazione degli investimenti, alla li-
mitata integrazione tra pubblico e privato, e alla scarsita di meccanismi di
finanziamento competitivi di lungo periodo. Un ulteriore elemento critico e
rappresentato dalla bassa incidenza della R&S sul PIL, che riflette un tessu-
to produttivo ancora poco orientato ai settori pit1 innovativi e ad alta inten-
sita tecnologica.

Il rafforzamento dell’impegno pubblico, ’'ampliamento delle sinergie tra
ricerca e industria e il potenziamento della capacita attrattiva a livello inter-
nazionale rappresentano condizioni essenziali per una strategia nazionale
di R&lI pit1 ambiziosa e strutturale. Nonostante spesso auspicato, ’aumento
del finanziamento e ancora ben al di sotto della media EU.
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Figura 7.1 - La spesa per R&S in rapporto percentuale al Prodotto Interno
Lordo (PIL) in alcuni paesi del’OCSE dal 2006 al 2023

4,0%
—4—Francia
3,5%
=~ Germania
3,0%
Italia
2,5%

‘___'_______._-O—-—-_’_-—_‘r —m—Spagna
2ox _.:jj:;::
F"_.,,__a—-/k —e—UE-27 (from

1,5% 2020)

Regna Unita
1.0% — Glappone
0,5% ——Stati Uniti
D.0%

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2032 2023

Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat. Dati estratti a Maggio
2025.
Nota: I'ultimo anno disponibile per il Regno Unito é il 2022.
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Figura 7.2 - La spesa per R&S per settore di finanziamento in alcuni paesi
dell’lOCSE nel 2021

Francia |[IINI
Germania [N
talia [
Spagna |l
UE-27 (from 2020) NI .
Regno Unite I
Giappone [
Stati Uniti [
® imprese  mistituzioni pubbliche  ® Universith Istituzioni private non profit  m Resto del mondo

Fonte: EUROSTAT, Research and Development database, Dati estratti a Maggio 2025. Unita: milioni di
euro a prezzi correnti.

Nota: il dato sulle Universita non é disponibile per la Germania. I dati del Regno Unito si riferiscono al
2018, ultimo anno disponibile con dati disaggregati per settore.

Figura 7.3 - La spesa per R&S per settore di esecuzione in alcuni paesi
dell’lOCSE nel 2022
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database. Dati estratti a Maggio 2025. Unita: milioni di
euro a prezzi correnti.

Nota: i dati del Regno Unito si riferiscono al 2019, ultimo anno disponibile con dati disaggregati per
settore.
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Figura 7.4 - Gli stanziamenti pubblici per R&S in rapporto percentuale
alla spesa pubblica totale in alcuni paesi del’lOCSE dal 2005 al 2023
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database. Dati estratti a Maggio 2025.
Nota: i dati dal 2016 in poi non sono disponibili per Giappone e Stati Uniti; i dati dal 2020 non sono
disponibili per il Regno Unito; i dati EU27 sono stimati.

Tabella 7.2 - La spesa per R&S per settore di finanziamento e settore
di esecuzione in Italia nel 2022

SECTPERF/SECTFUND ST | ey | [EROEER | EHD Totale
pubbliche e non profit del mondo

Imprese 13.888,9 675,1 14,7 1.686,5 16.270,2
Istituzioni pubbliche 1252 3.400,0 9,4 51,4 230,4 3.816
Universita 456,9 5.394 137,2 145,0 568,1 6.700,8
Istituzioni private e non profit 45,7 236 1,9 122 93,1 498,8
Totale 14.517 9.704,8 153,4 333,1 2.578,1 27.286

Fonte: EUROSTAT, Research and Development database. Dati estratti a Maggio 2025. Unita: milioni di
euro (valori a prezzi correnti). I dati di Universita/fonte di finanziamento sono stimati.

Nota: nel 2016 EUROSTAT segnala un’interruzione della serie storica, 'ISTAT segnala che a partire da
tale anno sono state introdotte alcune innovazioni metodologiche finalizzate a migliorare la qualita dei
dati diffusi, in particolare sull’attivita di R&S nelle imprese la popolazione di riferimento era composta
21.133 imprese, in aumento di circa il 18% rispetto all’edizione precedente (Istat, Ricerca e Sviluppo in
Italia, 2018).

252



w
P4
o
2
>
o
z
Z
|
-
]
[a]
w
<
O
o4
T}
O
o
<
-
-l
]
(a]
3
T
<
o
[a]
z
0
]
~

*D2.42214 1p 121]qqnd 133 118ap o3udWDIZUDULY [1 13d OPUOL |9P 014D D LIDUIP.LO 1INGLIIU0I IDP

nid uou 3 — §00Z 19p 8T U 0A1ID]S182] 032.103p [2P GT “14D,] opuvdifipoul — (ISY) buvlpIl |P1ZzDdS DIZUISY, ]9 OIUIWDIZUDUL 1 19d OPUO] 0AONU [9P 0ILIDI D
LIDUIP.10 1INQLIIU0I 1DP 9INIIIS0D — 043]D,] DA — OUOS [SV,]]2P 9ID.13Ud 3] 3y poY12ads ‘GO jop 0214p2 v uawvIzuvuy 1p 0332880 v.1ojjv pv oulf ‘(JSY) bubl vl
ap1zvds pI1Zuasdy,] 2IDUIP.I0LL [aU QYD YYNJ 9P d2U01ZuNII,[Iv 0AIID]AL (ZZ0Z/6/Z 1) ZZ0Z 19D 9S U 2883]-012.109p [2p 08 MV, :ZZ0Z [vp 2.134pd Y ISV .
ULYO(T U0IUY DILF0]00Z dU0IZDIS - NZS 1ULId] OILIUF dYD43d1Y 2 1pNIS 0.43Ud)) 3 DIISI] D]JaP 0211018 0aSNJAl - [NYHAA 043UdD) 3)puduiliads pa1syoan) 1p a vy
-0.180upadQ 1p APUOIZDN 0ININIS] - SOO DIS0]OUDIINA 2 DIISY0ID) 1P ]PUOIZDN 0INIIIST - ADNI 24DI[INN DIISIA 1P ]PUOIZDN 0ININIST - NANIT ‘DI1SY0.43SY 1p
3IDUOIZDN 0ININIS] - VNI . 112A3S ", DINDWIAIDIA] DI]V 1P [DUOIZDN 0INIIST - WVANI ‘12IUDULIAS IpNIs 1p oupl[pi[ 0ININS] - DIUDULIDY 1pNIS DILS0]013A
D2.1301Y 1P ]DUOIZDN 0ININIST - WIANI HNADd 92UIIIS DALY - 9ISILLL 1P DALY £9Yy2.4901y 3]]ap d]PUOIZDN O1SISU0D) - YN DUD1DI] 3]1zDdS DIZUSY - [SY :DION
*(13ua.L102 122a.4d D 13N]0SSD

LI0]DA) 013 1p oW :DIIUf) “$ZOZ OSSPl D 17304353 1ID( “DLIAISIUIA 19499 9 1IUdWDIZUDUY/121]qqNd-D2.12011-1P-13Ud/DI1311-D]]oP-DUIIISIS-]1/DI12I1L
/Y21IDUWIAT-IAUD /11/21° A0S INUL MMM //:SATIY :DIL2I1Y D]JaP 2 DIISIAALUL), []OP 2UOIZNIIS,]]P 04dISIUYA 9P YdF 1]Sv BuawpiIzubs 118ns STYDY] dU01ZDI0gD]T

60°046°} €0'ee8’t 65 1Ll ¥6'699' 0r'eLS'L 8€°CC9’ | 96259’} yrIGLL y€'G99't 1G'19') 3101
9Q'LL 9.'GL ov'yl L7k G9'v1 L2'GL oLk €e'Gl 88yl 9L NZS
89'¢ 05°C L2 10C 6.} 98’} 06'+ 0L'e 60'¢ LL'e «WIa4 091U3, 08SN|
v6'%¢ Le'ce GG'6l 698} 4 A 192} 869} v8'LL cLsk el S90
v.'e8 80°2L 0589 €9'69 81'sG 19°1G Lg'ey 9G°/G 1G'6S 26 AONI
¢e'05¢e 04'9¢¢ 2’162 €1'6/¢ €1'09¢ G9'9/¢ Ge'8le 02'80€ 9/°18¢2 c0'cle N4NI
er'0G1 ev'eel 20041 G9'86 16'98 16'/8 67°16 820} 65G°C6 Gg'es VNI
LG'¢ or'e 112 9/'¢ 96'c 19¢C 05°C 20t 16T 8v'c AVANI
4 05°C Vet 62’} [Nt 9Lt 89°0 LL°0 6.0 080 lojueuwsb pnis
90°0¢ £5'8C AN €102 8E'61 266} GE'6L Ll\e cv'0e 0002 eAIANI
er've LL°1€ 66'9¢ 9'9e 28'ce ¥9'9¢ €1'Ge or'ee 67'8 00'8 9ISalL Ip BalY
8v'GeL 1’689 21959 €209 6v'95G £0'986 LE'6E9 L1929 6595 ve'SyG dNO
G0'vLy 0£'60G 02'10G Ge'8eS 00'5€S 687G 6.20G 667G L1109 86'509 «ISV

%202 |e 900 |ep 24221y 1P 121|qgnd 11u3 1|6e dNIN [9p luswelzuels - £°4 ejjloqel

253



1a

©
=

ione in

Relazione sulla ricerca e I'innovaz

*2J1qIUOdsIp uou = "p*u "04na 1p Wolu //z b Lvd QUaWISUdd 1 .1ad 13nq1LIIU0D 19p DUWUIOS D] D]j]aqDI Ul 03D110d11 OLIDUIP.IO 0INGLL]

102 [D 2.43]0 OUOPNJOUL YD 04N 1P 1UONIU G ‘CGH OUOS 1]DI0] BUIWDIIIID 118 7107 19U LVLSI.] 434 21103081]qqo 3sads 3] 2 ojuawpuoizunf 1p opuof i ‘1oa
anp 1p pwwios pjpp 0Ivp @ oldoduil,] [10Z [VP J OIUIWDUOIZUNS 1P OPUOS, DINIIP DIID dPUOASLLIOD OLIDUIPIO 0JUdWDIZUDUY [1 ‘SST,] 42d "0I0Z 1 2 2]1q1u
-odsip ouuv ouwirid J1 VYdSI.1 2 LV.LSI.1 ‘LII.1 42d »600Z ]! 2 2]1qiuodsip ouup owirid J1 VYD |1 43d d]PIUIIQUIY DIIIINY D] 3 dU012310.d D] ad a.011adng ong
-13S] - VIdSI D213S1ID3S 1p 0unlpif 03ns - LVLSI DLDISY DIUOUO0IT,]JaP 1SDUY,] @ Dn3J0d1LSy Ul DI v] 4ad 01)S1SU0) - VYD viSojouday, 1p ounypij
oSy - LT ‘p1ups 1p aloriadng 03nansy - SSI £2]1q1uaisos odnwmouodq oddnjiag o] a viSiaug,] @180jouda], aaronp 3] 4ad ajpuo1znN v1zudsy - VANT DION
*(13ua.1102 1222.4d b 1IN]OSSD 110]PA) 0.4N3 1P 1UOIJIUL :DIIUY] “IDUD]IG/27UdDASD.II-dU0IZDLISIUIUWD /1/71°A0S 9 U1 qUID.LS]

"MMM//:d1Y VST IIUNSU0D VST {1oUD]1q/27Ud.0dSD.11-dU0IZDLISIUIUWD /11/11°IDISI"MMM//:Sd11Y [V LST IAIUNSUOD ‘[VLS] f0A1IUNSU0I-I-0A1JUIAI.LA-01D
-UDJIq/31°A0S DAL MMM//:SA1IY VYD £010UD]1q/0ININISI/IN/I1 MMM //:SAY LT 13U0D) 18P 27100 1UOIZD]3.L 3 OAIFUNSUOI-I-0A13UdAI.IA-010UD]1q=2180]0d13¢ /11
*SSI'IUADASDIAUOIZD.SIUIWID//:SAIY  SST  1AIIUNSU0D  ‘SST  0AIIUNSU0I-2-0A1JUIAILA-01DUD]1G/12UD]1q/dIUIDASD.1I-IU0IZDLISITUIUULUD /11/71"DIUI MMM
//:d1Yy VAN 1A13Unsuod “VINA :13uof nuansas a|pp (maina. Suipuads v]ipp 235143.d 1U012n31353. 3]]9p 0P.10] |b) 3IDLI2IID 2ID.JUD J]INS STYDYT 2U0I1ZD.L0qGD]T

16'618 €1'788 18'9¢8 STAZTA €669, eyl LL'opL L£'688 vr'Lle 2820 101
€9'GLL €150} 1’66 2’06 6¢'18 ar's8 8878 61°€8 pu pu VddS|
60061 66781 6678 00'G8} v2'9L1 92961 GE'9LL 89'€6¢ pu pu VIS
€8'Gel vLVLL Ig'eet /G'80} 8¢'86 izl 1g'0k or'LLL 90°LLL 2890} SSI
G/'86 8G°c6 8G°c6 8G°€6 8586 8v'/6 0.4'86 0000} pu pu i
9,°95 1 9l'lee 96'88} 12’96k 2’68t 88°1S} 12'8G 1 Le'/81 809} 00'96+ VaNg
98°cel e5Y9k 04'9g} 78'6EL 0g'set pr'Okk Gg'0ck 8L'CLL V3d)

€20¢ 020¢

9]Ud1109 BIN|eA
910¢ v10¢ (414 0102 800¢ 900¢ o oI .F (A3

$Z0Z |B 9007 [P 24901y 1P NUT L[ 1P S1e1l800. 21eiiuT - ¥4 ejjaqel

254



7 - GLI INDICATORI DELLA RICERCA E DELL'INNOVAZIONE

7.2 - Il personale addetto alla R&S

Il paragrafo 7.2 analizza I’andamento e la composizione del personale im-
pegnato in Ricerca e Sviluppo (R&S) in Italia, mettendo in luce le dinamiche
nel contesto internazionale e i divari strutturali rispetto agli altri paesi OC-
SE. L’Italia registra un numero di addetti alla R&S relativamente contenuto
in rapporto alla forza lavoro complessiva.

La Figura 7.5 mostra che nel 2022 in Italia gli addetti alla R&S erano
146.407 in unita equivalenti a tempo pieno (FTE), pari allo 0,96% dell’occu-
pazione totale. Si tratta di un valore stabile rispetto agli anni precedenti, ma
inferiore rispetto a quello di Germania (1,48%) e Francia (1,24%), e legger-
mente superiore a quello della Spagna (0,94%).

La Figura 7.6 rivela che il numero di ricercatori italiani (intesi come FTE -
Full Time Equivalent) era pari a 163.000 unita nel 2021, in crescita rispetto
al 2010 (circa 130.000), ma ancora lontano dai livelli di paesi comparabili per
dimensioni economiche come la Francia o il Regno Unito. La Figura 7.7 raf-
forza il confronto internazionale, indicando che la Germania superai 700.000
ricercatori,la Francia ne ha oltre 470.000, mentre I’Italia resta sotto i 150.000.

Infine, la Figura 7.8 illustra la distribuzione per settore di impiego: in Ita-
lia, la quota maggiore dei ricercatori lavora nelle imprese, seguono le univer-
sita e le istituzioni pubbliche. Si tratta di un modello abbastanza equilibrato,
anche se in Germania il peso del settore privato e pitt marcato, mentre in
Spagna e Francia il settore accademico riveste un ruolo piu centrale.

Questi dati indicano che I’Italia, pur avendo aumentato negli ultimi dieci
anni il numero assoluto di addetti e ricercatori e addetti alla R&S, presenta
ancora una densita inferiore rispetto ai principali paesi europei, in rapporto
alla forza lavoro. Il sistema italiano appare meno capillare nel coinvolgi-
mento di ricercatori, in particolare nel settore privato, dove persistono vin-
coli strutturali alla domanda di personale altamente qualificato.

Il confronto con Germania e Francia mostra quanto sia strategico raffor-
zare le politiche per I’assunzione e la valorizzazione del personale R&S, an-
che attraverso strumenti fiscali, contrattuali e formativi piu efficaci (si veda
capitolo su PNRR).

I1 quadro delineato in generale mostra che, nonostante I’Italia abbia com-
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piuto progressi nella crescita del personale R&S negli ultimi anni, permane
un divario quantitativo e qualitativo rispetto alle economie piu avanzate. Il
contenuto livello di ricercatori in rapporto alla forza lavoro indica una debo-
le integrazione tra sistema produttivo e ricerca, e segnala la necessita di po-
litiche mirate a valorizzare le carriere scientifiche, incentivare ’assunzione
di ricercatori nel settore privato e rafforzare la capacita attrattiva delle uni-
versita e degli enti pubblici. Un investimento strutturale nel capitale umano
della ricerca rappresenta una condizione essenziale per I’innovazione e la
competitivita del paese.

Figura 7.5 - |l personale addetto alla R&S in rapporto a mille unita di forza
lavoro in alcuni paesi dell’OCSE dal 2006 al 2023
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat. Dati estratti a Maggio
2025.
Nota: per gli Stati Uniti € disponibile solo il 2022.
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Figura 7.6 - | ricercatori in rapporto a mille unita di forza lavoro in alcuni
paesi dell'lOCSE dal 2006 al 2023
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat. Dati estratti a Maggio
2025.

Nota: l'ultimo anno disponibile per gli Stati Uniti é il 2022; per il Regno Unito il dato é relativo al 2019,
ultimo anno disponibile.
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Figura 7.7 - Percentuale di ricercatori sul totale della popolazione attiva
(in ETP) per settore istituzionale in alcuni paesi del’lOCSE dal 2000 al 2023
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database. Dati estratti a Maggio 2025. Numeratore: ETP
(Equivalenti Tempo Pieno). Nota: per il Regno Unito i dati 2020 si riferiscono al 2019 ultimo anno di-
sponibile; per USA e Giappone non ci sono dati disponibili. I dati 2023 sono previsionali e stimati.
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Figura 7.8 - |l personale addetto alla R&S in unita ETP per settore istituzionale
in Italia dal 2004 al 2022
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Fonte: ISTAT, Ricerca e Sviluppo in Italia, anni vari Tavola 8 fino al 2010; Statistiche su Ricerca e Svi-
luppo da I.Stat. a partire dal 2012. Dati estratti a Maggio 2025.

Nota: il dato del 2006 non é disponibile per alcun settore ed é stato sostituito con quello del 2007. A
partire dall’anno 2005 é stata modificata la procedura di stima del personale di R&S nelle Universita.
In particolare, sono stati inclusi tra i ricercatori gli assegnisti di ricerca non considerati negli anni pre-
cedenti. A partire dall’anno 2016 sono state introdotte alcune innovazioni metodologiche finalizzate a
migliorare la qualita dei dati diffusi, in particolare sull’attivita di R&S nelle imprese la popolazione di
riferimento era composta 21.133 imprese, in aumento di circa il 18% rispetto all’edizione precedente
(Istat, Ricerca e Sviluppo in Italia, 2018).

7.3 - Pubblicazioni scientifiche

Al fine di evidenziare le principali tendenze in termini di produzione
scientifica e relativo impatto, per i maggiori paesi e per cluster di paesi,
e stata condotta un’analisi bibliometrica basata sulle specifiche che se-
guono.

Fonte di riferimento: Web of Science - Core Collection, ossia:

« Science Citation Index Expanded

« Social Sciences Citation Index

» Arts & Humanities Citation Index

» Conference Proceedings Citation Index - Science + Social Science
& Humanities
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» Book Citation Index - Science + Social Sciences & Humanities
» Emerging Sources Citation Index (ESCI)

Periodo di riferimento: 2000-2024
Data di estrazione del dato citazionale: 31/03/2025
Unita territoriali di interesse:

e Paesi: Cina, Francia, Germania, Italia, Giappone, Spagna, UK, USA
 Aggregati: EU-15, EU-25, OECD, Overall

Document type considerati: Articles; Books; Book Chapters; Reviews (all);

Letters; Proceeding Papers.

Figura 7.9 - Pubblicazioni scientifiche indicizzate in Web of Science (WoS)
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Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo
2025).
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Figura 7.10 - Quota di pubblicazioni scientifiche mondiali per paese
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Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo
2025).

Figura 7.11 - Quota di citazioni (normalizzate).* Totali mondiali per paese

Ll
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Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo

2025).
* La normalizzazione é riferita alla distribuzione per settore scientifico, tipo e anno di pubblicazione.
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Figura 7.12 - Citazioni (hormalizzate)* medie per pubblicazione per paese

15

g 14

gl OCSE

B

51,2 —— UE-25

&

] —+—LE-15

g1a

% Stati Uniti

% 10 Cina

‘E 03 Regna Unitc

% Glappone
k]

E wenimiess talia

[=

2 07 ———— Francia

m

© 06 —=— Germania
o5

ﬁ'ﬁ’ﬁ?’ﬁ—é’ﬁ "‘3? FSTETESTEFS

Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo
2025).
* La normalizzazione é riferita alla distribuzione per settore scientifico, tipo e anno di pubblicazione.

Figura 7.13 - Quota di pubblicazioni nazionali frutto di collaborazione
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Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo
2025).
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Figura 7.14 - Quota di pubblicazioni nazionali frutto di collaborazione
internazionale
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Fonte: Elaborazione su dati Clarivate InCites Benchmarking & Analytics (aggiornamento al 31 Marzo
2025).

7.4 L'innovazione, competenze professionali e digitali

I dati presentati nelle Figure 7.15-7.19 dello European Innovation Score-
board 2024 delineano sia le opportunita sia le criticita strutturali del sistema
italiano dell’innovazione. I Summary Innovation Index (SII, Figura 7.15)
colloca I’Italia ancora lontana dal gruppo di testa, dominato da paesi nordici
come Danimarca, Paesi Bassi, Germania, Svezia e Finlandia. Questo indica-
tore composito, che sintetizza 32 variabili tra cui investimenti in R&S, capi-
tale umano e output innovativi, evidenzia un progresso dell’Italia nel tem-
po; tuttavia, il divario rispetto ai leader dell’innovazione rimane ampio e di
natura strutturale.

La Figura 7.16, che evidenzia la bassa percentuale di giovani (25-34 anni)
con titolo di studio terziario, rappresenta un vero e proprio campanello d’al-
larme. L’Ttalia si colloca in fondo alla classifica europea, a testimonianza di
un capitale umano sottodimensionato per le esigenze della seconda econo-
mia manifatturiera del continente. Questo dato € coerente con la persistente
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difficolta del paese ad attrarre e trattenere talenti, con effetti a cascata dele-
teri per la produttivita e I'innovativita delle imprese.

Anche sul fronte dell’apprendimento permanente (Figura 7.17) e delle
competenze digitali “above basic” (Fig. 7.18), IItalia resta al di sotto della me-
dia UE. Queste dimensioni riflettono una carenza nella formazione continua,
soprattutto tra gli adulti, e una difficolta nel colmare i divari digitali, entram-
bi elementi oggi centrali per sostenere processi di innovazione diffusa.

Infine, la quota di specialisti ICT sul totale degli occupati (Figura 7.19)
conferma il quadro: nonostante lievi progressi, I’Italia continua a scontare
una grave carenza di competenze tecnico-specialistiche, fondamentali per la
transizione digitale.

In sintesi, una rapida lettura di questi indicatori mostra chiaramente co-
me il posizionamento dell’Italia nel panorama internazionale dell’innova-
zione rimane debole, nonostante segnali di miglioramento. Le criticita
strutturali, su tutte bassa istruzione terziaria, carenza di competenze digita-
li, limitata formazione continua, sottovalutazione dell’innovazione infor-
male, ne limitano il potenziale.
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Figura 7.15 - Summary Innovation Index, European Innovation Scoreboard
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70 en.

Nota: Il Summary Innovation Index (SII) aggrega in un unico valore la capacita di un paese di generare
e sfruttare conoscenza per sostenere crescita e competitivita. Il calcolo parte dai 32 indicatori elemen-
tari, raggruppati in quattro blocchi di pari importanza: “Framework conditions”, “Investments”, “Inno-
vation activities” e “Impacts”. Ciascun indicatore riflette un aspetto specifico, ad esempio la quota di
laureati STEM, la spesa pubblica e privata in R&S, il numero di brevetti o la percentuale di imprese che
esportano prodotti ad alto contenuto tecnologico. Per rendere questi valori confrontabili, ogni indicato-
re viene riportato su una scala da 0 a 1, dove O corrisponde alla performance minima rilevata fra tutti i
paesi considerati e 1 alla performance massima. Tecnicamente, si sottrae al valore grezzo di ciascun
paese il valore minimo osservato e si divide il risultato per la differenza fra massimo e minimo, generan-
do un punteggio normalizzato per ciascun indicatore. In questo modo, indicatori espressi in unita asso-
lute (per esempio numero di brevetti) o in percentuale (come la quota di popolazione con istruzione
terziaria) vengono ricondotti a un’unica dimensione di valutazione. Una volta normalizzati, i 32 indica-
tori contribuiscono tutti allo stesso modo al risultato finale: si calcola la media aritmetica dei punteggi
normalizzati, attribuendo a ogni indicatore un peso pari a 1/32 (circa il 3,125%). In tal modo non esiste
alcuna sovra-ponderazione di un dato singolo; ogni elemento contribuisce allo stesso modo alla “foto-
grafia” complessiva dell’innovazione di un paese. Il risultato si traduce in un numero compreso tra 0 e
1: valori vicini a zero testimoniano una performance comparativamente bassa in tutti gli aspetti dell’in-
novazione (ad esempio, poche attivita di ricerca, minore coinvolgimento di imprese in processi innova-
tivi, limitata produzione di asset intangibili), mentre valori prossimi a uno indicano un contesto molto
forte in termini di infrastrutture, investimenti e capacita di trasformare conoscenza in risultati concreti.
Dal punto di vista economico, il SII ha un significato di sintesi: condensa in un unico indicatore la capa-
cita di un sistema nazionale di creare, diffondere e commercializzare innovazione. Una posizione alta
nel SII segnala che un paese non solo investe in ricerca, ma possiede anche un tessuto produttivo dina-
mico capace di tradurre idee in prodotti, brevetti e servizi a elevato valore aggiunto. Viceversa, un SII
basso indica carenze sistemiche: ridotte risorse umane qualificate, scarsa integrazione fra ricerca pub-
blica e imprese, minore propensione delle aziende a innovare e limitato impatto complessivo sull’econo-
mia. In sintesi, il SII funge da termometro aggregato delle condizioni strutturali, degli investimenti e del
potenziale competitivo di lungo termine di un paese.
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Figura 7.16 - Popolazione 25-34 anni con titolo di studio terziario
(percentuale)
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70_en.

Nota: Questo indice misura la percentuale di persone fra i 25 e i 34 anni che hanno conseguito un titolo
di istruzione terziaria (Eurostat edat_Ifse_03 e OCSE). Il calcolo consiste nel dividere il numero di resi-
denti di quella fascia d’eta con laurea triennale, magistrale o dottorato (numeratore) per la popolazione
totale 25-34 anni (denominatore), esprimendo il risultato in percentuale. I dati pitl recenti (2021-2023)
sono soggetti a eventuali interruzioni di serie (break), e quando gli anni piti vecchi non sono confronta-
bili, vengono esclusi. In presenza di dati mancanti, si applica imputazione a “valore precedente” o “suc-
cessivo”. I valori anomali vengono identificati con il criterio di Chauvenet e sostituiti con valori non
anomali. Infine, i valori percentuali grezzi sono convertiti in punteggi normalizzati 0-1, individuando
minimi e massimi esclusi i valori anomali e scalando il risultato; il valore definitivo viene calcolato come
media mobile triennale delle serie normalizzate.
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Figura 7.17 - Percentuale di popolazione 25-64 anni che partecipa
allapprendimento permanente
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70 en.

Nota: Il numeratore é costituito dalle persone in eta 25-64 anni che, nei quattro settimane precedenti
I’indagine (Eurostat trng_Ifs_01), hanno seguito attivita di formazione formale o informale; il denomi-
natore é la popolazione totale 25-64 anni, escludendo coloro che non hanno risposto alla domanda. I
dati (2021 e 2023) provengono dall’EU Labour Force Survey di EUROSTAT. I valori mancanti sono im-
putati col metodo “precedente/successivo” e, nel caso emergano outlier (al di fuori di media * 2 devia-
zioni standard), si sostituiscono coi massimi o minimi affidabili. Il valore percentuale cosi ottenuto viene
trasformato in punteggio normalizzato 0- 1, calcolando la differenza dal minimo e dividendo per linter-
vallo tra massimo e minimo (entrambi senza outlier). Il risultato finale é la media mobile biennale dei
punteggi normalizzati.
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Figura 7.18 - Individui con competenze digitali “above basic” (% eta 16-74)
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70 en.

Nota: Tale indicatore si basa sulla percentuale di persone di eta 16-74 anni che superano la soglia
“above basic overall digital skills”, stabilita da EUROSTAT (survey EU ICT Usage, codice isoc_sk_dskl_i)
peril 2021 e 2023. Il numeratore & il numero di individui con competenze digitali “above basic”; il deno-
minatore é la popolazione 16-74 anni. I dati mancanti vengono imputati con i valori piu vicini disponi-
bili, e i valori anomali (al di fuori di media * 2 ¢) sono sostituiti con estremi non anomali. Il risultato
percentuale viene poi normalizzato su 0-1, calcolando (valore-min)/(max-min), dove min e max sono
individuati senza valori anomali su tutti gli anni disponibili. Il valore finale é espresso come media mo-
bile biennale dei punteggi normalizzati.
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Figura 7.19 - Specialisti ICT (% occupati totali)
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70 en.

Nota: Si calcola come percentuale di occupati ICT (EUROSTAT isoc_ske_ittn2, OECD, UNECE) sul tota-
le degli occupati, per gli anni 2021 e 2023. Il numeratore é il numero di specialisti ICT (definiti secondo
ISCO-08 e metodologie congiunte EUROSTAT/OCSE); il denominatore é ’'occupazione totale. Se uno dei
due anni non é disponibile, si fa imputazione col valore piti vicino. Eventuali valori anomali (al di fuori
di media * 2 o) vengono limitati ai valori estremi “affidabili”. Il valore percentuale cosi ottenuto viene
normalizzato su scala 0-1, individuando min e max “puliti” e applicando (valore-min)/(max-min). Il
risultato non é sottoposto a media mobile, visto che si basa su due anni definiti.
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7.5 Spesa, brevetti e indici di innovazione nelle regioni
italiane

Le tabelle 7.5, 7.6 e 7.7 offrono un quadro articolato dell’innovazione ita-
liana a livello regionale, mettendo in evidenza la marcata eterogeneita tra le
diverse aree per quanto riguarda investimenti in R&S, capacita brevettuale e
performance innovativa complessiva. La distribuzione della spesa in R&S
nel 2022 (Tabella 7.5) mostra una forte concentrazione nel Centro-Nord. La
Lombardia si conferma leader assoluta con oltre 5,3 miliardi di euro investi-
ti, trainata dal settore privato. Seguono Lazio ed Emilia-Romagna, con il La-
zio che spicca per ’elevato contributo del settore pubblico. Il Sud Italia, in-
vece, presenta livelli molto piti contenuti: Campania e Sicilia sono le uniche
a superare i 500 milioni di euro, mentre regioni come Molise, Basilicata e
Valle d’Aosta restano sotto la soglia dei 100 milioni.

Le universita e i centri di ricerca svolgono un ruolo crescentemente rile-
vante, soprattutto nelle regioni con minor presenza di grandi imprese, dove
spesso rappresentano il principale motore dell’innovazione. Il settore non-
profit, invece, ha un impatto marginale su tutto il territorio. Nel complesso,
la distribuzione territoriale della spesa in R&S evidenzia forti disuguaglian-
ze strutturali, che richiedono politiche pubbliche mirate per promuovere la
convergenza e rafforzare la capacita innovativa delle aree meno sviluppate.

La mappa delle domande di brevetto presentata nella Tabella 7.6 conferma
questa polarizzazione. Lombardia ed Emilia-Romagna rappresentano da so-
le oltre il 50% delle domande presentate all’Ufficio Europeo dei Brevetti nel
2024. Aggiungendo Veneto, Piemonte, Toscana e Lazio si raggiunge quasi il
90% del totale. Le regioni meridionali, nel complesso, rappresentano appena
il 5,5% delle domande, con Campania e Abruzzo come uniche eccezioni leg-
germente piu dinamiche. Anche regioni di piccole dimensioni come Trenti-
no-Alto Adige e Marche mostrano, in proporzione, una performance interes-
sante. Tuttavia, gran parte del Sud resta marginale nel panorama brevettua-
le nazionale, con volumi di domanda che spesso non superano il centinaio di
unita annue.

I1 Regional Innovation Index (RII) 2023 (Tabella 7.7) sintetizza e conferma
queste tendenze. L’indice, calcolato sulla base di indicatori relativi a istru-
zione, ricerca, digitalizzazione, attivita brevettuali e innovazione nelle im-
prese, pone I’Italia al di sotto della media UE, con un valore nazionale pari a
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90,3. Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia e Trento superano la soglia UE
(100), mentre Lombardia, Lazio, Marche, Veneto e Umbria si attestano su li-
velli prossimi. Le regioni meridionali occupano le posizioni piu basse: Sici-
lia, Sardegna, Calabria e Basilicata registrano valori sensibilmente inferiori
alla media, riflettendo una debolezza strutturale nell’ecosistema innovativo
locale. In alcuni casi si notano discrepanze tra intensita brevettuale e RII: ad
esempio, il Lazio presenta un RII elevato ma un numero relativamente con-
tenuto di brevetti, segno di una specializzazione in altri settori dell’innova-
zione. Viceversa, regioni come Campania mostrano dinamismo brevettuale
pur mantenendo valori RII contenuti, suggerendo potenzialita ancora non
pienamente espresse. Questi dati complessivamente evidenziano come I’in-
novazione in Italia sia fortemente condizionata da dinamiche territoriali,
con il Nord-Est che concentra la maggior parte degli investimenti, delle
competenze e dei risultati, e un Mezzogiorno che necessita di interventi
strategici per colmare i divari strutturali.
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Tabella 7.5 - La spesa per R&S per settore istituzionale e regione in Italia nel
2022

Imprese Istituzjoni e P

(escluse pubbliche Unlver_sna IStIt.UZI()nI _ _

universita (e.sclus.e‘ (pubpllche prlvate- Totale Pubblico Privato

. universita | e private) | non profit

private) | 1 ibliche)
Piemonte 2.303 116 490 59 2.964 606 2.357
Valle d’Aosta 15 6 4 1 26 10 16
Liguria 432 176 145 7 760 321 439
Lombardia 3.789 283 899 133 5.104 1.181 3.922
Trentino Alto Adige 257 103 144 39 543 247 296
Prov. Bolzano 119 20 34 37 210 54 156
Prov. Trento 138 83 110 2 333 193 140
Veneto 1.415 112 607 26 2.161 720 1.441
Friuli-Venezia Giulia 332 114 164 2 612 278 334
Emilia-Romagna n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Toscana 1.062 195 589 20 1.866 784 1.082
Umbria 93 17 102 0 211 118 93
Marche 250 17 179 0 446 196 250
Lazio 1.404 1.622 681 125 3.833 2.303 1.530
Abruzzo 17 41 163 0 376 205 17
Molise 20 2 24 0 47 26 21
Campania 678 223 552 18 1.471 775 696
Puglia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Basilicata n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Calabria n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Sicilia 303 167 372 13 856 539 317
Sardegna 62 78 176 1 318 254 64
Italia 15.495 3.635 6.382 475 25.987 10.016 15.971

Elaborazione IRCRES su dati ISTAT, Statistiche su Ricerca e sviluppo da Istat. Dati estratti a Maggio
2025. Unita: milioni di euro a prezzi correnti.

Nota: i dati di Emilia Romagna, Puglia, Basilicata e Calabria non sono disponibili per il 2022. A partire
dall’anno 2016 sono state introdotte alcune innovazioni metodologiche finalizzate a migliorare la qua-
lita dei dati diffusi, in particolare sull’attivita di R&S nelle imprese la popolazione di riferimento era
composta 21.133 imprese, in aumento di circa il 18% rispetto all’edizione precedente (Istat, Ricerca e
Sviluppo in Italia, 2018).
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Tabella 7.6 - Domande brevettuali all'Ufficio Europeo dei Brevetti, 2024

Lombardia 1.468 31,15% 31,15%
Emilia-Romagna 922 19,57% 50,72%
Veneto 651 13,82% 64,54%
Piemonte 510 10,82% 75,36%
Toscana 316 6,71% 82,07%
Lazio 263 5,58% 87,65%
Trentino Alto Adige 109 2,31% 89,96%
Marche 99 2,10% 92,06%
Liguria 90 1,91% 93,97%
Campania 76 1,61% 95,59%
Abruzzo 59 1,25% 96,84%
Puglia 45 0,96% 97,79%
Sicilia 42 0,89% 98,68%
Umbria 23 0,49% 99,17%
Sardegna 17 0,36% 99,53%
Calabria 12 0,25% 99,79%
Basilicata 7 0,15% 99,94%
Valle d’Aosta 2 0,04% 99,98%
Molise 1 0,02% 100,0%
Totale 4.712 100,00% 100,00%

Fonte: Elaborazioni IRPPS-CNR su dati OCSE, Ufficio Europeo dei brevetti (UEB).

Nota: Brevetti rilasciati presso I’'USPTO per data di rilascio e paese di residenza dell’inventore. In caso
di pit inventori, i brevetti sono conteggiati in modo frazionale, suddividendo il contributo tra i paesi di
appartenenza in proporzione al numero di inventori.
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Tabella 7.7 - Regional Innovation Index (RIl) per regione italiana, 2023

T g T e

Abruzzo 89,2 Piemonte 95,4
Basilicata 74,4 Provincia Autonoma Bolzano 88,5
Calabria 74,2 Provincia Autonoma Trento 100,8
Campania 81 Puglia 76,5
Emilia-Romagna 101,2 Sardegna 69,4
Friuli-Venezia Giulia 101 Sicilia 67,3
Lazio 97,6 Toscana 93,1

Liguria 89,1 Umbria 98

Lombardia 97,4 Valle d’Aosta 72,8
Marche 98,7 Veneto 97,9
Molise 76,9 ltalia 90,3

Fonte: Regional Innovation Scoreboard 2023. Nota: L'indice RII (Regional Innovation Index) é un indi-
catore composito che misura la performance dell’innovazione a livello regionale. E calcolato come me-
dia normalizzata di circa 21 indicatori relativi a istruzione, ricerca, digitalizzazione, attivita brevettua-
li e innovazione nelle imprese. I punteggi sono espressi in relazione alla media UE = 100.

7.6 - | dottori di ricerca e i dottorati

Il paragrafo 7.6 esamina la formazione dottorale in Italia e nei paesi OCSE,
concentrandosi sulla quantita di dottori di ricerca formati e sulla distribu-
zione per area disciplinare. ’analisi mostra che I’Italia si posiziona al di sot-
to della media OCSE per quota di dottori di ricerca nella popolazione attiva:
la Figura 7.20 illustra come i dottori italiani rappresentino circa 0,6% degli
occupati, mentre paesi come Germania e Regno Unito arrivano quasi al 2%.

La Figura 7.21 presenta I’evoluzione del numero di immatricolati ai corsi
di dottorato in Italia. Dopo una flessione registrata tra il 2017 e il 2019, si
osserva una lieve ripresa. Il livello rimane pero stabile oltre le 35.000 unita
I’anno, riflettendo la limitata capacita del sistema universitario di assorbire
nuovi dottorandi, anche per la scarsita di risorse e posizioni disponibili.

La Figura 7.22, grazie ad un confronto con altri paesi europei, evidenzia
come in Italia la formazione dottorale sia prevalentemente orientata verso
le discipline STEM, in particolare scienze naturali (26%) e ingegneria e tec-
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nologie (24%), mentre le scienze sociali (8%) e le discipline umanistiche e
artistiche (10%) hanno un peso significativamente minore.

A differenza di quanto spesso si assume, questa configurazione non pena-
lizza le STEM, ma anzi le valorizza maggiormente rispetto a Francia e Spa-
gna, dove i dottorati sono distribuiti in modo piu bilanciato tra aree tecnico-
scientifiche e aree socio-umanistiche.

Questo dato suggerisce che I’Italia dispone di un bacino relativamente
solido di dottori di ricerca in ambito scientifico-tecnologico, ma che persi-
stono debolezze nella formazione avanzata in ambiti cruciali per le politiche
sociali, culturali e istituzionali.

La Figura 7.23 si concentra sui laureati STEM (Science, Technology, Engi-
neering and Mathematics) e mostra che I’Italia registra una quota inferiore
alla media OCSE, con conseguenze sulla capacita di innovazione tecnologica
del sistema produttivo e scientificoln generale, i dati presentati evidenziano
una debolezza strutturale del sistema italiano di formazione dottorale, so-
prattutto sotto il profilo quantitativo: il numero di dottorandi e dottori di
ricerca risulta contenuto rispetto alla popolazione attiva e inferiore rispetto
a paesi come Francia e Germania. Tuttavia, la distribuzione per area discipli-
nare mostra una relativa forza nelle discipline STEM (scienze naturali, inge-
gneria e tecnologie), che in Italia rappresentano una quota piu elevata ri-
spetto ad altri paesi europei, dove i dottorati sono pit orientati alle scienze
sociali e all’educazione.

Nonostante cio, la limitata diffusione complessiva del titolo di dottore di
ricerca e la bassa attrattivita dei percorsi dottorali, spesso penalizzati da car-
riere accademiche incerte e sbocchi professionali ristretti, costituiscono un
ostacolo al pieno sviluppo del capitale umano per la ricerca e I’innovazione.
In particolare, la scarsa integrazione tra formazione dottorale e sistema pro-
duttivo e la difficolta nel valorizzare le competenze avanzate anche fuori
dall’accademia contribuiscono a ridurne I’impatto sistemico.

Un rafforzamento progressivo della formazione dottorale potrebbe con-
tribuire a migliorare il contesto nazionale della ricerca, anche attraverso in-
terventi mirati sul potenziamento delle borse, una maggiore apertura verso
il mondo produttivo e una valorizzazione pit ampia delle competenze tra-
sversali.
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Figura 7.20 - Percentuale dottori di ricerca sulla popolazione in eta lavorativa
(25-64 anni) in alcuni paesi OCSE dal 2015 al 2023
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Fonte: OECD Education at a Glance 2024 [http://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/].
Dati estratti a Maggio 2025. Giappone: dati non disponibili.

Figura 7.21 - Studenti iscritti ai corsi di dottorato di ricerca in alcuni paesi
OCSE - 2013-2023
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Fonte: OECD Education at a Glance 2024 [http://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/].
Dati estratti a Maggio 2025.
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Figura 7.22 - Percentuale di studenti iscritti ai corsi di dottorato di ricerca
in alcuni paesi OCSE per campo di istruzione nel 2022
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Figura 7.23 - Laureati di dottorato STEM (per 1,000 abitanti 25-34 anni)
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Fonte: European Innovation Scoreboard 2024. Disponibile all’indirizzo:
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e0f6f806-6f34-4574-a06f-32be-
59b47a70 en.

Nota: Lindicatore é calcolato dividendo il numero di laureati di terzo livello in discipline STEM (codice
EUROSTAT edu_uoe_grad07 e dati OCSE) per la popolazione nazionale di eta compresa tra 25 e 34
anni, quindi moltiplicato per 1 000. Per ogni Paese, si raccoglie la serie storica piti recente (fino al 2022)
e, se vi sono gap temporali, i valori mancanti vengono sostituiti con il dato piti vicino nel tempo (impu-
tazione a ritroso o in avanti). Qualora emergano valori anomali oltre due deviazioni standard dal valo-
re medio (criterio di Chauvenet), questi vengono sostituiti con il massimo o minimo “accettabile” osser-
vato negli anni non anomali. Il dato di ognuno degli anni di riferimento viene infine normalizzato su
scala 0-1, sottraendo il valore minimo e dividendo per I’intervallo tra massimo e minimo, in modo da
ottenere punteggi comparabili. Per ridurre le fluttuazioni annuali, I'indicatore finale é espresso come
media mobile biennale dei punteggi normalizzati.
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Acronimi

ADG Advanced Grant, European Research Council

ASI Agenzia Spaziale Italiana

AFNOR Association Francaise de Normalisation

ANR Agence Nationale de la Recherche / Agenzia Nazionale per la
Ricerca (Francia)

ANVUR Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e
della ricerca

ARRA Agreement on Reforming Research Assessment

ASN Abilitazione Scientifica Nazionale

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung - Ministero
dell’Istruzione e della Ricerca tedesco

CAWI Computer Assisted Web Interviewing

CERN Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire

CNR Consiglio Nazionale delle Ricerche

CNSU Consiglio Nazionale degli Studenti Universitari

CoARA Coalition for Advancing Research Assessment

COFUND Co-funding of regional, national and international programmes

CoG Consolidator Grant, European Research Council

CPC Cooperative Patent Classification

CREA Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e I’Analisi delI’Economia
Agraria

CRUI Conferenza dei Rettori delle Universita Italiane

CTN Cluster Tecnologici Nazionali

CUG Comitato Unico di Garanzia

CUN Consiglio Universitario Nazionale

DDDM Data-driven decision making

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft - Associazione tedesca per
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DN Doctoral Networks

DPO Dipartimento per le Pari Opportunita

EASE European Association of Science Editors

EC European Commission. Sigla inglese della Commissione Euro-
pea

ECS Ecosistemi dell’innovazione

EFIL European dataset of public R&D funding instruments

EIGE European Institute for Gender Equality

ENEA Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, ’energia e lo svi-

luppo economico sostenibile

EPC European Patent Convention

EPR Enti Pubblici di Ricerca

ERA European Research Area

ERC European Research Council - Consiglio Europeo della Ricerca

ESPRIT Early Stage Programme: Research-Innovation-Training
ETP Equivalente Tempo Pieno
EU European Union / Unione Europea

EUROSTAT Ufficio Statistico dell’Unione Europea

FARE Framework per I’Attrazione e il Rafforzamento delle Eccellenze
in Italia

FFG Forschungsforderungsgesellschaft - Agenzia austriaca per la
promozione della ricerca

FFO Fondo di Finanziamento Ordinario

FIRST Fondo per gli Investimenti nella Ricerca Scientifica e Tecnolo-
gica

FIS Fondo Italiano per la Scienza

FISA Fondo Italiano per le Scienze Applicate

FISR Fondo Integrativo Speciale per la Ricerca

FOE Fondo per il finanziamento degli Enti Pubblici di Ricerca
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FP6
FRES
FRI
FTE
FWF

GBARD
GEP
GEV
HE

IA

ICT
IIT
INAF
INDAM
INFN
INGV
INRIM
IPC

IR
ISCED

IRCRES
IRPPS
ISSIRFA
ISPRA
ISS
ISTAT

282

Sixth Framework Programme (UE) / Sesto Programma Quadro
Fondo per la Ricerca in Campo Economico e Sociale

Fondo Rotativo Imprese

Full Time Equivalent (Equivalente a tempo pieno)

Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung /Fondo
Austriaco per la Scienza (Austria)

Government Budget Allocations for R&D
Gender Equality Plan
Gruppi di Esperti della Valutazione del’ANVUR

Horizon Europe, programma quadro dell’Unione Europea per la
Ricerca e I'Innovazione

Ingegneria e Architettura (macrosettore disciplinare)
Information and Communications Technology
Istituto Italiano di Tecnologia

Istituto Nazionale di Astrofisica

Istituto Nazionale di Alta Matematica “F. Severi”
Istituto Nazionale di Fisica Nucleare

Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia
Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica
International Patent Classification

Infrastrutture di Ricerca

International Standard Classification of Education, Classifica-
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